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ACTA N° 2 Mesa de Contratacion

En Santa Cruz de Tenerife, a 15 de mayo de 2018, se reulne a las 11:00 horas en la Sala Gonzalez Suarez del
Palacio Insular, la Mesa de contratacién prevista en la cldusula 14 de las del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige la contratacion, por procedimiento abierto, de las obras comprendidas
en el proyecto de ejecucién de "Mejora y Acondicionamiento de las calles San Juan, Iriarte y plaza
Concejil”, en el término municipal de Puerto de la Cruz, con un presupuesto de licitacién de 1.978.797,15
euros (IGIC excluido), asistiendo:

Presidente: Diia. Elena Maria Fagundo Trujillo, Jefa de Servicio, Servicio Administrativo de Turismo

Vocales: Dfia. Lucia Llorente Aguilera, Jefa de Servicio, Servicio Administrativo de Control Interno,
Fiscalizacién y Auditoria.

Dina. M2 Consuelo Francos del Castillo, Responsable Unidad, Servicio Administrativo de
Asesoramiento Juridico, Contratacion Administrativa.

Don Luis Gutiérrez Valido, Jefe de Servicio, Servicio Técnico de Turismo.

Secretaria: Diia. Gloria Flores Tarife, como Responsable de la Unidad de Contratacién del Servicio
Administrativo de Turismo de la Corporacion Insular.

Asesor: Don Javier Ramos Diaz, Servicio Técnico de Turismo, Infraestructuras Turisticas.

El objeto de la reunidn es el de examinar el informe emitido por el Servicio Técnico de Turismo el 14 de
mayo de 2018, en el que se valoran los criterios de adjudicacién de caracter subjetivo previstos en la
cldusula 11.2 de las del Pliego que rige la contratacion, y que son los siguientes:

Criterios subjetivos (no evaluables mediante férmulas) Puntos
C.4.- Memoria descriptiva del proceso de ejecucién y programa de trabajo 20 puntos
C.5.- Plan de control de calidad de materiales y Plan de acopios 10 puntos

El contenido de dicho informe se transcribe seguidamente:

“En relacion con la valoracién del SOBRE NUMERO 2: Criterios subjetivos, no valorables mediante férmulas
o porcentajes, para la adjudicacion, mediante procedimiento abierto, de la contratacion de las obras del
PROYECTO DE EJECUCION DE OBRAS DE MEJORA Y ACONDICIONAMIENTO DE LAS CALLES SAN JUAN,
IRIARTE Y PLAZA CONCEJIL", EN EL T.M. DE PUERTO DE LA CRUZ, se informa lo siguiente;

PRIMERO.- Se relacionan a continuacion los licitadores que han presentado propuesta para su valoracion:

FERROVIAL AGROMAN, S.A., en adelante FERROVIAL.

ASFALTOS Y OBRAS TAFURIASTE, S.L. , en adelante ASYOTA.

DRAGADOQOS, S.A., en adelante DRAGADOS.

ACCIONA CONSTRUCCION, S.A.,, en adelante ACCIONA.

CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ-SANDO,S.A. , en adelante SANDO.
UTE COMSA-EXCAVACIONES BAHILLO, en adelante COMSA-BAHILLO.
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7. SATOCAN,S.A. en adelante SATOCAN.

8. CONSTRUCCIONES ELFIDIO PEREZ, S.L.-COPISA, en adelante, ELFIDIO-COPISA.
9. FALISA,S.L., en adelante FALISA.

10. TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. , en adelante TRAYSESA.

SEGUNDO.- Se ha verificado que la documentacion aportada por cada uno de los licitadores se ajusta al
formato y forma establecido en el PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES que rige la
contratacion (en adelante PCAP).

TERCERO.- En cuanto al contenido de la documentacion aportada, los licitadores han presentado la
documentacion en el interior de sobre N92 referente a los dos criterios de adjudicacion subjetivos siguientes
y que se analizan a continuacion;

C.4.- Memoria Descriptiva del proceso de ejecucion y Programa de Trabajo (20 puntos)
C.5.- Plan de control de la Calidad de los materiales y Plan de Acopios (10 puntos).

CUARTO.- Memoria descriptiva del proceso de ejecucion y programa de trabajo.

Respecto a este criterio el PCAP estipula;

La Memoria descriptiva del proceso de ejecucion se valorard con una puntuacion maxima de diez (10) puntos y un minimo de 0 puntos.

Bajo este epigrafe se examinard el andlisis que el Licitador formule al proyecto a fin de establecer el conocimiento que tienen del mismo y
valorar los aspectos mds destacados a tener en cuenta para el correcto desarrollo del mismo a criterio del Licitador, que garantice la
adecuada terminacion de las obras.

1. Se deberd realizar un andlisis critico del proyecto, en el que se pongan de manifiesto aquellas consideraciones que se estimen
oportunas y que surjan como consecuencia del estudio, en correspondencia, entre los planos, las mediciones y el presupuesto, y
que puedan incidir sobre la buena definicion del proyecto y posterior ejecucion de obra. (2 puntos)

2. Serealizard una descripcion de todas las actividades importantes y procesos constructivos significativos a desarrollar, indicando
para cada uno de ellos los medios auxiliares, maquinaria y equipos humanos adscritos, en la que ademds se afiadird una breve
descripcion de su proceso de ejecucion. (2 puntos)

3. Se analizard la organizacion fisica de las obras, andlisis de necesidades de acopios y de instalaciones auxiliares, zonas previstas
de préstamos y de vertederos si fuesen necesarias. (2 puntos)

4.  Se estudiardn los servicios afectados y que condicionan la obra, proponiendo soluciones ante la necesidad de mantener estos
servicios durante la ejecucion de la obra. (2 puntos)

5. Se analizarén métodos de ejecucion que disminuya la incidencia de los efectos de la obra a terceros. Ademds, se analizardn los
trdnsitos peatonales y rodados que se producen en la zona y que condicionan la obra, especificando su influencia en la
programacion, considerando la necesidad de mantener estos trdnsitos. Para ello y en su caso, serd necesario justificar los
tramos en los que se va a dividir la obra, el mantenimiento, o no, de los usos existentes que se puedan ver afectados durante la
misma y los itinerarios peatonales y rodados alternativos propuestos para garantizar el flujo de peatones y vehiculos, asi como
los posibles desvios de trdfico necesarios para la ejecucion de la obra. (2 puntos)

Analizadas las diez ofertas presentadas y atendiendo a cada epigrafe a valorar, se observa que;

1. Sobre el andlisis critico:

En este apartado se valora el conocimiento en profundidad de los documentos del proyecto y del dmbito de
la obra a ejecutar, teniendo en cuenta cualquier factor de todo orden a tener en cuenta y que pueda incidir
en la ejecucion de la obra.

ELFIDIO-COPISA realiza una notable exposicion al respecto del andlisis critico del proyecto poniendo de
manifiesto consideraciones estimables y que serdn verificadas en la ejecucion de la obra.

TRAYSESA denota la profundizacion de andlisis del documento siendo consecuente con la realidad actual del
2
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dmbito de actuacion, realizando, entre otros, consideraciones al respecto de la obra ejecutada en el cruce de
la Calle San Juan con Quintana.

SATOCAN y FERROVIAL destacan en el mds que correcto andlisis del documento del proyecto de obras
profundizando de forma ordenada en el estudio por cada documento que lo compone, mostrando no
encontrar nada relevante que pudiera causar inconvenientes en la ejecucion de las obras.

De COMSA-BAHILLO se valoran las consideraciones realizadas al respecto de la seguridad y la salud de la
obra.

ASYOTA, DRAGADOS, ACCIONA y SANDO el andlisis desarrollado en la oferta denota la falta de
profundizacion del estudio realizado, entre otros, destaca el afirmar que falta el desglose de la medicion de
las instalaciones de alumbrado publico, cuando éstas se encuentra en el Anejo 18.

FALISA presenta un escueto andlisis, sin profundizar.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL ASYOTA DRAGADOS ACCIONA SANDO BAHILLO SATOCAN COPISA FALISA | TRAYSESA

Andlisis critico (2 puntos) 1,60 0,80 0,80 0,80 0,80 1,20 1,60 1,70 0,60 1,70

2. Sobre la descripcion de las obras:

En este apartado se valora la exposicion correcta del contenido establecido en el PCAP teniendo coherencia
con la realidad de la obra a ejecutar, la planificacion propuesta y con los medios que se ponen a disposicion
de la obra.

SATOCAN sobresale en este apartado, describiendo las actividades importantes y procesos constructivos
significativos, indicando para cada uno de ellos los medios auxiliares, maquinaria y equipos humanos
adscritos, en la que ademds se afiade una breve descripcion de su proceso de ejecucion teniendo en cuenta
los tramos de obra de ejecucion propuestos en su oferta.

Del mismo modo, de forma notable hacen su exposicion al respecto de la descripcion, las propuestas de
FERROVIAL, DRAGADOS, ACCIONA, SANDO y ELFIDIO-COPISA

En menor medida, sin llegar al detalle descriptivo de las anteriores, lo hacen las ofertas de ASYOTA y
FALISA.

TRAYSESA y COMSA-BAHILLO describen las actividades sin personalizar en la obra en concreto.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO | ... | SATOCAN | FALISA | TRAYSESA
Descripcion (2 puntos) 1,90 1,20 1,90 1,90 1,60 1,20 2,00 1,90 1,60 1,20

3. Sobre la organizacion fisica de las obras:

En este apartado se valora la profundidad de la realizacion del andlisis al respecto de la organizacion fisica
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de la obra, la posibilidad de alternativas y la justificacion de las propuestas.

ELFIDIO-COPISA analiza de forma destacable la organizacion fisica de las obras, el andlisis de necesidades
de acopios y de instalaciones auxiliares, zonas previstas de préstamos y de vertederos, presentando incluso
varias opciones, lo que denota la calidad del andlisis al respecto.

FERROVIAL, ASYOTA, ACCIONA y SANDO hacen una exposicion algo mds que correcta que por unos y otros
aspectos destacan sobre las demds ofertas, como son los casos de dimensionado de los espacios necesarios
para los acopios e instalaciones auxiliares.

Se expone de forma correcta la organizacion fisica de las obras por parte de DRAGADOS, SATOCAN y

TRAYSESA, coincidiendo todos en la ubicacion de acopios e instalaciones auxiliares en el aparcamiento del
muelle, y la oficina de obra en la Plaza Concejil.

De FALISA se valora estar en posesion de un solar con bastante relevancia a nivel de ubicacion, no obstante
no destaca en el resto de la exposicion.

COMSA-BAHILLO: La propuesta de ubicarse en la Plaza Concejil, no parece la mds acertada por falta de

espacio.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente

puntuacion:

FERROVIAL

ASYOTA

DRAGADOS

ACCIONA

SANDO

COMSA-
BAHILLO

SATOCAN

ELFIDIO-
COPISA

FALISA

TRAYSESA

Organizacion fisica (2 puntos) 1,60

1,60

1,40

1,60

1,60

0,40

1,40

2,00

1,40

1,40

4. Sobre los servicios afectados:

En este apartado se valora el andlisis en profundidad de los servicios existentes y de los previstos en el

proyecto, asi como las soluciones previstas para mantenimiento de los servicios en el transcurso de la obras.

Las ofertas de DRAGADOS, ELFIDIO-COPISA y TRAYSESA, destacan por el andlisis realizado a las
instalaciones existentes y de previstas en el proyecto, por la exposicion al respecto de su influencia en el

meétodo de la ejecucion de la obra.

En el caso de FERROVIAL, ASYOTA, ACCIONA, SANDO, COMSA-BAHILLO, SATOCAN Y FALISA, en mayor o
menor medida, las ofertas exponen la intencion de la realizacion del estudio y andlisis correspondiente de

los servicios existentes afectados, con la informacion de proyecto, la aportada por INKOLAN (empresa

dedicada al suministro on-line de informacidn digital cartogrdfica de infraestructuras de servicios publicos),
o0 en algunos casos ofreciendo la utilizacion de georadares.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente

puntuacion:

FERROVIAL

ASYOTA

DRAGADOS

ACCIONA

SANDO

COMSA-
BAHILLO

SATOCAN

ELFIDIO-
COPISA

FALISA

TRAYSESA

Servicios afectados (2 puntos) 0,60

0,80

1,80

0,60

0,80

0,40

0,60

1,80

0,60

1,80
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5. Sobre los métodos de ejecucion:

Destaca la exposicion de las ofertas de ELFIDIO-COPISA y DRAGADOS, denota una propuesta elaborada y
trabajada, ya que analizan el método de ejecucion mostrando que disminuyen la incidencia de los efectos
de la obra a terceros. Ademds, analizan los trdnsitos peatonales y rodados que se producen en la zona y que
condicionan la obra, especificando su influencia en la programacion, considerando la necesidad de
mantener estos trdnsitos. Para ello justifican los tramos en los que se divide la obra. En menor medida de
elaboracion lo hacen las ofertas de FERROVIAL, ASYOTA, ACCIONA, FALISA Y TRAYSESA.

Es notable la oferta de SANDO en cuanto a la justificacion de las fases de la obra teniendo en cuenta los
anchos de cada fase y las posibilidades de los anchos de las franjas peatonales.

COMSA-BAHILLO y SATOCAN no justifican lo suficiente los tramos propuestos de la ejecucion de la obra.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO | ... - | SATOCAN | " oo | FALISA | TRAYSESA
Métodos de ejecucion (2 puntos) 1,60 1,60 1,80 1,60 1,40 0,40 0,60 2,00 1,60 1,60

Analizadas las ofertas presentadas, y sumadas las valoraciones mdximas de cada epigrafe en este apartado,
se obtiene la siguiente puntuacion en el apartado:

FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO gfmffé SATOCAN b}ggg FALISA | TRAYSESA

MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE EJECUCION (10 puntos)
Andlisis critico (2 puntos) 1,60 0,80 0,80 0,80 0,80 1,20 1,60 1,70 0,60 1,70
Descripcion (2 puntos) 1,90 1,20 1,90 1,90 1,60 1,20 2,00 1,90 1,60 1,20
Organizacion fisica (2 puntos) 1,60 1,60 1,40 1,60 1,60 0,40 1,40 2,00 1,40 1,40
Servicios afectados (2 puntos) 0,60 0,80 1,80 0,60 0,80 0,40 0,60 1,80 0,60 1,80
Métodos de ej. (2 puntos) 1,60 1,60 1,80 1,60 1,40 0,40 0,60 2,00 1,60 1,60
PUNTUA CléN 7,20 6,00 7,70 6,50 6,20 3,60 6,20 9,40 5,80 7,70

En cuanto al Programa de Trabajo, el PCAP, estipula, se valorard con una puntuacion mdxima de diez (10) puntos y un
minimo de 0 puntos.

1. Se estudiard la planificacion de la obra debidamente justificada, en la que se identifiquen las actividades suficientemente
representativas que permitan analizar el desarrollo de la obra. (2 puntos)

2. Se analizard en la planificacion la red de precedencias multiples entre actividades. (2 puntos)

3. Se determinard la duracion estimada de cada actividad y la indicacion del comienzo y finalizacion de cada una de ellas referido
al inicio de la obra. (2 puntos)

4. Se analizard la holgura de cada actividad en la planificacion de la obra. (2 puntos)

5. Se presentard un diagrama de espacio tiempo que justifique el plazo de ejecucion de obra propuesto. (2 puntos)

Se podrd indicar un plazo menor al sefialado en el pliego, sin que esta reduccion sea objeto de valoracion.
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Analizados las diez ofertas presentadas y atendiendo a cada epigrafe a valorar, se observa que;

1. Sobre la planificacion identificando actividades representativas:

Se valora en este apartado la justificacion y presentacion de un diagrama legible que represente la
planificacion de la obra con su duracion, fechas de inicio y fin de cada actividad representada, teniendo
coherencia con los tramos de obra propuestos, y teniendo en cuenta todos los factores de todo orden a
tener en cuenta (meteorologia, festivos y otros).

FERROVIAL, DRAGADOS y ELFIDIO-COPISA presentan en sus ofertas respectivas la planificacion
debidamente justificada, identificando las actividades representativas que permiten analizar el desarrollo de
la obra, mostrando dicho desarrollo por medio de un diagrama GANTT, planificando las actividades,
permitiendo una cémoda visualizacion de las acciones previstas para el sequimiento y control del progreso
de cada una de las fases propuestas de ejecucion.

ASYOTA, COMSA-BAHILLO, SANDO, FALISA y TRAYSESA presentan en sus ofertas respectivas un diagrama
GANTT, planificando las actividades.

ACCIONA y SATOCAN presenta en su oferta respectiva un diagrama GANTT, planificando las actividades,
pero ilegibles.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO | " | SATOCAN | ", o " | FALISA | TRAYSESA
Planificacion (2 puntos) 1,80 1,60 1,80 0,20 1,60 1,60 0,20 1,80 | 1,60 1,60

2. Sobre el andlisis de la red de precedencias multiples:

Se valora en este apartado la relacion de la documentacion aportada con el resto de la oferta y la legibilidad
de la misma.

Destacan las ofertas de DRAGADOS, FERROVIAL y ELFIDIO-COPISA en la relacion de la documentacion
aportada con el resto de la ofertas.

De la oferta de ASYOTA se ha valorado la capacidad de simplificacion de la misma.

Destaca la ilegibilidad de las documentaciones presentadas por las ofertas de SATOCAN y FALISA.
No presentan nada al respecto de este apartado SANDO, COMSA-BAHILLO y TRAYSESA.

Se aprecia en todas las ofertas la falta de andlisis al respecto de la red aportada.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO | o\~ | SATOCAN | " o =" | FALISA | TRAYSESA
Red de precedencias (2 puntos) 1,40 1,20 1,40 0,20 0,00 0,00 0,20 1,40 0,20 0,00
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3. Sobre la duracion estimada de cada actividad:
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Se valora en este apartado la presentacion legible de la informacion solicitada en el PCAP.

FERROVIAL, ACCIONA, DRAGADOS Y ELFIDIO-COPISA presentan una notable y exhaustiva relacion de

actividades refiriéndose a la actividad de obra a ejecutar, acordes con la planificacion propuesta y el
meétodo de ejecucion, indicando inicio y fin de cada una, relacionadas con el inicio de la obra.

SANDO y FALISA presentan una relacion de actividades mds simplificada y acorde con la planificacion

propuesta y el método de ejecucion, indicando inicio y fin de cada una, relacionadas con el inicio de la obra.

COMSA-BAHILLO y TRAYSESA indica esta informacion en el diagrama GANTT aportado.

SATOCAN indica solo la duracidon de forma legible. Las fechas de inicio y fin de la actividad, si bien estdn en
el GANTT o en la red de precedencias, se muestran ilegibles.

ASYOTA no indica comienzo y fin de las actuaciones relacionadas con el inicio de la obra.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente

puntuacion:
COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL ASYOTA DRAGADOS | ACCIONA | SANDO BAHILLO SATOCAN COPISA FALISA | TRAYSESA
Duraciéon comienzo y fin (2 puntos) 1,80 0,00 1,80 1,80 1,60 1,40 0,80 1,80 1,60 1,40
3. Sobre las holguras:
Se valora en este apartado la presentacion legible de la informacidn solicitada en el PCAP.
No presentan informacion al respecto las ofertas de FALISA y TRAYSESA.
El resto de las empresas presenta el dato de la holgura deducida de los estudios de la planificacion.
Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:
COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL ASYOTA DRAGADOS | ACCIONA | SANDO BAHILLO SATOCAN COPISA FALISA TRAYSESA
Holgura de cada actividad (2 puntos) 1,80 1,80 1,80 1,80 | 180 | 1,80 1,80 1,80 0,00 0,00

4. Sobre el diagrama espacio-tiempo:

Se valora en este apartado la presentacion legible y el aporte de informacion del diagrama espacio-tiempo

solicitado en el PCAP.

Es sobresaliente el diagrama de espacio-tiempo aportado por la oferta de TRAYSESA, por su calidad
expositiva e informacion contenida.
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Lo han presentado las ofertas de FERROVIAL, ASYOTA, ACCIONA, SATOCAN y ELFICIO-COPISA.

Algo simplificados son los diagramas aportados en las ofertas de SANDO y COMSA-BAHILLO.

No presenta diagrama de espacio-tiempo DRAGADOS y FALISA.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente

puntuacion:

FERROVIAL

ASYOTA

DRAGADOS

ACCIONA

SANDO

COMSA-

BAHILLO

SATOCAN

ELFIDIO-
COPISA

FALISA

TRAYSESA

Diagrama de e. /tiempo (2 puntos)

1,80

1,80

0,00

1,80

1,60

1,60

1,80

1,80 0,00

2,00

Analizadas las ofertas presentadas, y sumadas las valoraciones mdximas de cada epigrafe en este apartado,
se obtiene la siguiente puntuacion en el apartado:

FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO ;:":,'ffc; SATOCAN | ELFIDIO-COPISA | FALISA | TRAYSESA
PROGRAMA DE TRABAJO (10 puntos)
Planificacion (2 puntos) 1,80 1,60 1,80 0,20 1,60 1,60 0,20 1,80 1,60 1,60
Red de precedencias (2 puntos) 1,40 1,20 1,40 0,20 0,00 0,00 0,20 1,40 0,20 0,00
Duracién comienzo y fin (2 puntos) 1,80 0,00 1,80 1,80 1,60 1,40 0,80 1,80 1,60 1,40
Holgura de cada actividad (2 puntos) 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 0,00 0,00
Diagrama (2 puntos) 1,80 1,80 0,00 1,80 1,60 1,60 1,80 1,80 0,00 2,00
PUNTUACION 8,60 6,40 6,80 5,80 6,60 6,40 4,80 8,60 3,40 5,00

Dado lo expuesto, sumada la puntuacion de ambos apartados, el criterio referente a la Memoria
Descriptiva del Proceso de Ejecucion y Programa de Trabajo valorado por cada una de las ofertas

presentadas queda con el siguiente resultado;

FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO ;:I’-lvllffo- SATOCAN | ELFIDIO-COPISA FALISA | TRAYSESA
Memoria descriptiva del Proceso de ejecucion 7,30 6,00 7,70 6,50 6,20 3,60 6,20 9,40 5,80 7,70
(10 puntos)
Programa de Trabajo (10 puntos) 8,60 6,40 6,80 5,80 6,60 6,40 4,80 8,60 3,40 5,00
11.2.4 Memoria descriptiva del
proceso de ejecucion y programa de 15,90 | 12,40 | 14,50 | 12,30 | 12,80 | 10,00 | 11,00 18,00 9,20 | 12,70
trabajo (20 puntos)

QUINTO.- Plan de control de la Calidad de los Materiales y Plan de Acopios.

Al respecto, el PCAP, estipula que El Plan de Control de Calidad de los Materiales se puntuard con un mdximo de diez (6)

puntos y un minimo de cero (0) puntos, segun lo sefialado seguidamente:

1. Control de recepcion de productos, se determinaran las acciones a realizar para el control de de los suministros, la
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documentacion, el control mediante distintivos de calidad o evaluaciones técnicas de idoneidad asi como el control
mediante ensayos asi como los criterios de aceptacion y rechazo. (2 puntos)

2. Control de ejecucion, se describirdn las acciones para el control de la ejecucion de las unidades de obras mds significativas
de forma que se garantice su correcta ejecucion de conformidad con lo indicado en el proyecto. Se podrdn considerar
certificaciones de conformidad que ostenten los agentes que intervienen, asi como verificaciones que realicen entidades de
control de calidad. (2 puntos)

3. Control de la obra terminada, se describirdn las acciones a realizar para comprobar las prestaciones finales de la obra
ejecutada. (2 puntos)

Analizada la documentacion aportada respecto al criterio de El Plan de Control de Calidad de los
Materiales se indica lo siguiente por cada epigrafe;

1. Sobre el control de recepcion de productos:

Se valora en esta apartado la informacion aportada relativa a lo solicitado en el PCAP.

Se valora la informacion aportada por FERROVIAL, DRAGADOS, ACCIONA, SANDO, COMSA-BAHILLO,
SATOCAN y ELFIDIO-COPISA. Todas coinciden en la elaboracion Plan de Aseguramiento de la Calidad que
contendrd las acciones a realizar para el control de los suministros, la documentacion, el control mediante
distintivos de calidad o evaluaciones técnicas de idoneidad asi como el control mediante ensayos asi como
los criterios de aceptacion y rechazo. Se valora la implantacion de un sistema de calidad certificado y
vigente.

De forma correcta lo hacen las ofertas de ASYOTA, FALISA y TRAYSESA.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS ACCIONA | SANDO BAHILLO SATOCAN COPISA FALISA TRAYSESA
Control d i6
(2" :J:m; recepcion 2,00 1,60 2,00 2,00 | 2,00 2,00 2,00 2,00 1,60 1,60

2. Sobre el control de ejecucion:

Se valora la exposicion del epigrafe y la informacion aportada relativa a lo solicitado en el PCAP.

Se ha valorado la oferta de implantacion de una entidad de control, asi como que la relacion de puntos de
inspeccion o ensayos a verificar, sean acordes con la obra a ejecutar, en este sentido sobresale la exposicion
de las ofertas de FERROVIAL, DRAGADOS, ACCIONA, COMSA-BAHILLO y ELFIDIO-COPISA y en menor
medida, el resto de las ofertas.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO BAHILLO SATOCAN COPISA FALISA | TRAYSESA
Control de ejecucion (2 puntos) 2,00 1,20 2,00 2,00 1,20 1,80 1,20 2,00 1,40 1,60
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3. Sobre el control de obra terminada:

Se valora en este epigrafe la referencia expresa del mismo en la oferta, asi como la ejecucion de la
inspeccion y pruebas finales, que de una y otra manera, en este sentido destacan las ofertas de FERROVIAL,
DRAGADOS, ACCIONA y ELFIDIO-COPISA.

ASYOTA, SATOCAN, FALISA y TRAYSESA hacen una exposicion suficiente al respecto del control de la obra
terminada para ser valorada.

SANDO y COMSA-BAHILLO exponen la informacion sin coincidir con el epigrafe a valorar.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente
puntuacion:

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL ASYOTA DRAGADOS | ACCIONA | SANDO BAHILLO SATOCAN COPISA FALISA | TRAYSESA
Control de obra terminada (2 puntos) 2,00 1,20 2,00 2,00 0,00 0,00 1,20 2,00 1,20 1,20

Analizadas las ofertas presentadas, y sumadas las valoraciones mdximas de cada epigrafe en este apartado,
se obtiene la siguiente puntuacion en el apartado:

FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO ;:I’-\llllffo- SATOCAN | ELFIDIO-COPISA | FALISA | TRAYSESA

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD DE LOS MATERIALES (6 puntos)

Control de recepcion (2 puntos) 2,00 1,60 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,60 1,60
Control de ejecucion (2 puntos) 2,00 1,20 2,00 2,00 1,20 1,80 1,20 2,00 1,40 1,60
Control obra terminada (2 puntos) 2,00 1,20 2,00 2,00 0,00 0,00 1,20 2,00 1,20 1,20
PUNTUACION 6,00 4,00 6,00 6,00 3,20 3,80 4,40 6,00 4,20 4,40

En cuanto al Plan de Acopios, el PCAP, estipula:

El Plan de Acopio de materiales se puntuard con un mdximo de diez (4) puntos y un minimo de cero (0) puntos.

1. Seindicaran los materiales sobre los que se propone el suministro mediante acopios, indicando cantidades, procedencia,
naturaleza, etc. (2 puntos)
2. Sedeberd indicar plan de plazos de suministro en relacion al programa de trabajo general de la obra. (2 puntos)

Analizada la documentacion aportada respecto al criterio de El Plan de Acopios, se indica lo siguiente por
epigrafe;

1. Sobre el acopio, cantidades, procedencia y naturaleza:

En esta apartado se valora el andlisis pormenorizado de los materiales necesarios para ejecutar la obra, los
acopios procedentes, la indicacion de la naturaleza y procedencia de los mismos.

ASYOTA, FERROVIAL, DRAGADOS, ACCIONA, SANDO, ELFIDIO-COPISA, COMSA-BAHILLO y TRAYSESA,
elaboran en mayor o menor medida un estudio de los materiales necesarios para la obra, indicando los
datos que se solicitan en el PCAP.
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SATOCAN Y FALISA justifican en menor medida los acopios a realizar.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente

puntuacion:
COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO | o~ | SATOCAN | " | FALISA | TRAYSESA
z:’:t'gs'; tro mediante acopios (2 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,20 200 | 1,20 2,00

2. Sobre Plan de plazos de suministro en relacion al Programa de trabajo:

En esta apartado se valora la presentacion de un plan de plazos de suministro acorde con el programa de
trabajo propuesto en la respectiva oferta.

Lo presentan FERROVIAL, ACCIONA, SATOCAN, ELFIDIO-COPISA y TRAYSESA con detalle destacable en
cuanto a especificacion de materiales y aporte de informacion al respecto.

SANDO, no presenta la informacion solicitada en este apartado.

Analizadas las ofertas presentadas, a juicio del Servicio Técnico de Turismo, se obtiene la siguiente

puntuacion:
COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO | U | SATOCAN | “-" 0 | FALISA | TRAYSESA
:"z’t:; plazos de suministro (2 2,00 1,80 1,00 2,00 000 | 1,20 2,00 200 | 0,80 2,00

Analizadas las ofertas presentadas, y sumadas las valoraciones mdximas de cada epigrafe en este apartado,
se obtiene la siguiente puntuacion en el apartado:

FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO ggmffc; SATOCAN %gg;z' FALISA | TRAYSESA
PLAN DE ACOPIOS (4 puntos)
Acopios (2 puntos) 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,20 2,00 1,20 2,00
Plan de suministro (2 puntos) 2,00 1,80 1,00 2,00 0,00 1,20 2,00 2,00 0,80 2,00
PUNTUACION 4,00 3,80 3,00 4,00 2,00 3,20 3,20 4,00 2,00 4,00

Dado lo expuesto, sumada la puntuaciéon de ambos apartados, el criterio referente al Plan de Control de

Calidad de los Materiales y Plan de Acopios,

el siguiente resultado;

valorado por cada una de las ofertas presentadas queda con

COMSA- ELFIDIO-
FERROVIAL | ASYOTA | DRAGADOS | ACCIONA | SANDO | o " ~ | SATOCAN COPISA FALISA | TRAYSESA
Plan de Calidad de materiales (2puntos) 6,00 4,00 6,00 6,00 3,20 3,80 4,40 6,00 4,20 4,40
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Plan de plazos suministro (2 puntos) 4,00

3,80 3,00

4,00

2,00 | 3,20 3,20

4,00

2,00

4,00

PUNTUACION 10,00

7,80 9,00

10,00

520 | 7,00 | 7,60

10,00

6,20

8,40

SEXTO.- Puntuacion final.

A la vista las puntuaciones obtenidas por los licitadores en los criterios subjetivos, no evaluables mediante
formulas incluidos en el sobre n°2, la valoracion de las ofertas, ordenadas de mayor a menor, de la presente
licitacion se refleja en la siguiente tabla:

Memoria Descriptiva Plan de Control de TOTAL <
. PUNTUACION
ORDEN OFERTA del Proceso de Calidad de los

Ejecucion y Programa Materiales y Plan de

de Trabajo (20 puntos) Acopios (10 puntos)
1@ ELFIDIO-COPISA 18,00 10,00 28,00
2° FERROVIAL 15,90 10,00 25,90
32 DRAGADOS 14,50 9,00 23,50
42 ACCIONA 12,30 10,00 22,30
52 TRAYSESA 12,70 8,40 21,10
69 ASYOTA 12,40 7,80 20,20
2 SATOCAN 11,00 7,60 18,60
2 SANDO 12,80 5,20 18,00
92 COMSA-BAHILLO 10,00 7,00 17,00
10° FALISA 9,20 6,20 15,40

SEPTIMO.- Umbral minimo.

El PCAP estable que, "Para la admisién de ofertas en la fase de evaluacion global (articulo 150.4 TRLCSP) se establece un umbral

minimo de puntuacion total obtenida en los criterios no evaluables mediante formulas de: 15 puntos.
La empresa que no alcance en la valoracion total de los criterios no evaluables mediante formulas un minimo de 15 puntos, serd excluida
de la licitacion, no abriéndose por la Mesa el sobre n® 3 presentado por dicha empresa."”

Al respecto, todas las ofertas presentadas, superan el umbral minimo establecido, no quedando excluida

ninguna de la licitacion.

Lo que se informa a los efectos oportunos.”

La Mesa de contratacion acepta por unanimidad el contenido de dicho informe de valoracion. A
continuacién, se inicia el acto publico de apertura del sobre n2 3, segln se anuncié en el Perfil del
Contratante del Cabildo Insular de Tenerife. Dichos sobres contienen la documentacidn relativa los criterios
objetivos de valoracidn previstos en la clausula 11.2 de las del pliego que rige la contratacion y que son los

siguientes:

Criterios objetivos (evaluables mediante férmulas) Puntos

C.1.- Oferta econdmica 40 puntos
C.2.- Mejoras a la actuacion 24 puntos
C.3.- Mayor plazo de garantia 6 puntos
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El acto se desarrolla siguiendo el procedimiento previsto en la cldusula 16.3 de las del pliego. En primer lugar la
Presidenta de la Mesa da cuenta del resultado de la evaluacidn de las proposiciones contenidas en el sobre
num. 2, relativo a la documentacion de los criterios de adjudicacidn de caracter subjetivo. El resultado final
de la valoracioén de los criterios subjetivos queda reflejado en la siguiente tabla:

Memoria Descriptiva Plan de Control de TOTAL p
. PUNTUACION
ORDEN OFERTA del Proceso de Calidad de los

Ejecucion y Programa Materiales y Plan de

de Trabajo (20 puntos) Acopios (10 puntos)
1¢ ELFIDIO-COPISA 18,00 10,00 28,00
22 FERROVIAL 15,90 10,00 25,90
32 DRAGADOS 14,50 9,00 23,50
40 ACCIONA 12,30 10,00 22,30
52 TRAYSESA 12,70 8,40 21,10
62 ASYOTA 12,40 7,80 20,20
72 SATOCAN 11,00 7,60 18,60
82 SANDO 12,80 5,20 18,00
92 COMSA-BAHILLO 10,00 7,00 17,00
10¢ FALISA 9,20 6,20 15,40

A continuacion, la Secretaria de la Mesa procede a la apertura del sobre nium. 3 de los licitadores, dando
lectura a la documentacién referida a los criterios de adjudicacién objetivos, evaluables mediante férmulas
y resultando lo siguiente:

Documentos SB Oferta econémica: ANEX(? 1l MEJORAS E!\l LA MAYOR PLA%O
ne3/EMPRESAS (PRESUPUESTO LICITACION ACTUACION DE GARANTIA
1.978.797,15 IGIC EXCLUIDO) ANEXO XII ANEXO IV

FERROVIAL 1.822.232,08 € Si 3
ASYOTAS.L. 1.800.705,40 € Si 3
DRAGADOS S.A. 1.936.846,66 € Si 3
ACCIONA S.A. 1.542.472,39 € Si 3
SANDO 1.524.377,31 € Si 3
COMSA-BAHILLO 1.554.198,38 € Si 3
SATOCAN 1.768.584,22 € Si 3
ELFIDIO-COPISA 1.620.634,87 € Si 3
FALISA S.L. 1.745.101,21 € Si 3
TRAYSESA 1.680.865,78 € Si 3

Concluida la apertura de las proposiciones, el Presidente de la Mesa invité a los licitadores asistentes a que
expusieran cuantas observaciones o reservas estimaran oportunas en relacién con el acto celebrado,
informandoles, en caso de producirse éstas, de la posibilidad de presentar reclamaciones escritas ante el
drgano de contratacidn, en el plazo maximo de dos dias habiles, o bien interponer el recurso administrativo
que, en su caso, corresponda.

A la vista de las ofertas presentadas, la mesa acuerda que en el caso de que alguna de las ofertas, en
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aplicacion de las formulas previstas en la cldusula 11.2.1 de las del pliego, incurriere en baja
desproporcionada, a través de la Secretaria de la misma, dard tramite al procedimiento previsto en la
cladusula 16.3 de las del pliego que rige la contratacion, concediendo al licitador un plazo de 3 dias naturales
para que justifique la valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, a fin de constatar si
puede ser o no cumplida

Con ello, siendo las 11:25 horas, se levanta la sesidn, de cuyo desarrollo se deja constancia en el acta de la
reunién de la Mesa, procediéndose a la firma de la misma por las personas sefaladas anteriormente.
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