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ACTA N° 3 DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION, POR EL
PROCEDIMIENTO ABIERTO CON VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACION, TRAMITACION
ORDINARIA, DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL
PROYECTO “REHABILITACION DEL CEMENTERIO MUNICIPAL”, EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE VILAFLOR, INCLUIDAS EN EL PLAN INSULAR DE COOPERACION A LAS
OBRAS Y SERVICIOS DE COMPETENCIA MUNICIPAL, 2014-2017.

En Santa Cruz de Tenerife, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, siendo las diez horas
y treinta minutos, en las dependencias del Palacio Insular, se redne la Mesa de Contratacion para
asistir al érgano de contratacién en el examen de la documentacion presentada por los licitadores
en el expediente de referencia, contratacion por el procedimiento abierto con varios criterios de
adjudicacion, tramitacién ordinaria, anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia, nimero 80, de
fecha 4 de julio de 2016.

La referida Mesa esta integrada por los siguientes sefiores:
e D.JAVIER GONZALEZ LORENTE, como Presidente de la Mesa.

e D2 LUCIA LLORENTE AGUILERA, en representacion del Interventor General de la
Corporacion.

e D2 NIEVES BELEN PEREZ VERA, en representacion del Vicesecretario General de la
Corporacion.

e D. BUENAVENTURA HERNANDEZ GARCIA, Jefr de Secciéon de la U.F. de Obras y
Servicios (Servicio Administrativo de Cooperacion Municipal y Vivienda).

e D2 ALICIA MEDINA ARTEAGA, como Secretaria de la Mesa.

Ante la ausencia del Sr. Consejero Insular del Area de Cooperacion Municipal y Vivienda, D.
Aurelio Abreu Exposito, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 23.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, actia como Presidente de la Mesa el Sr. D. Javier Gonzélez Lorente, al ser
el miembro de mayor jerarquia, antigliedad y edad de los componentes de la misma.

Constituida la Mesa, se procede a estudiar el informe técnico emitido por la Unidad Funcional de
Obras y Servicios, con fecha de 19 de septiembre de 2016, relativo al estudio de las ofertas con
valores anormales o desproporcionados:

“INFORME: Justificacion de ofertas de la obra “REHABILITACION DELCEMENTERIO MUNICIPAL”
T. M. VILAFLOR DE CHASNA, presentadas por Lavidsur SL, ABIDAY CONSTRUCCIONES S.L.y
CONSTRUCTIA Obras e Ingenieria SL.
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En el procedimiento de contratacidon por el procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, sistema de
valoracién con varios criterios de adjudicacién, de la ejecucion del citado proyecto, la Mesa de
contratacion reunida al efecto procedié a la apertura de las proposiciones econémicas presentadas
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constatando que, de los calculos realizados, las ofertas presentadas por las empresas Lavidsur S.L.,
Abiday Construcciones, S.L. y Constructia Obras e Ingenieria, S.L. pueden ser consideradas
desproporcionadas o anormales a tenor de los parametros establecidos en la Clausula 112 del pliego de
Clausulas administrativas Particulares que rigen la citada contratacion.

Habiéndose procedido a comunicar dicha situacion a los interesados, Lavidsur S.L. presenta por el
registro de entrada de esta corporacion el dia 29 de agosto de 2016, con n° 106387, la documentacion
de “memoria justificativa de criterios de adjudicacién”, Abiday Construcciones no presenta
documentacion, y Constructia Obras e Ingenieria, S.L. presenta su justificacion de la baja realizada en
el registro de entrada de esta corporacion el dia 29 de agosto de 2016, con n°® 106347, siendo ambas
objeto del presente

INFORME

A.- LAVIDSURS.L.:

1. CONTENIDO DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.

El documento consta de una Memoria y 5 anejos: (1. Adjudicacion obra Hospital del Sur; 2. Contrato
de colaboracioén; y 3. Patrimonio neto; 4. Medios de la empresa; 5. Distancias entre los dos centros
de trabajo; 6. Relacién obra en curso; 7. Estudio Econémico)

¢ MEMORIA. La oferta econémica “ha sido estudiada teniendo en cuenta varios aspectos, por lo
tanto se ha podido mejorar dicha oferta considerablemente”. Estos apectos son: 1) Adjudicacion
obra Hospital del Sur; 2) Contrato de colaboracion; 3) Patrimonio neto; 4) Medios de la
empresa; 5) Distancias entre los dos centros de trabajo; 6) Relacion obra en curso; 7) Estudio
Econdmico. Estos aspectos se detallan en los anexos de la documentacion.

e ANEJO 1. Adjudicacion obra Hospital del Sur. Aporta copia del escrito requiriendo
documentacién como adjudicatario del contrato de obras para la “Implantacion de un
Laboratorio en el Hospital del Sur de Tenerife” con salida — N. General : 392760 / 2016 — n.
Registro: SCS / 86306 / 2016 de 21/7/2016. Asi mismo aporta Resolucion (N. 1679 / 2016 —
Tomo 1 — Fecha 22/08/2016) de la Directora General de Recursos Econdémicos del Servicio
Canario de Salud por el que se establece la adjudicacion del contrato de obras de “Implantacién
de un Laboratorio en el Hospital del Sur de Tenerife” a Lavdisur SL. Precio del contrato
153.915,35 € excluido igic.

e ANEJO 2. Contrato _de colaboracidn. Entre Lavdisur SL y Don Rogier van der Hoeven,
Ingeniero técnico de obras publicas, para que este Ultimo realice los “trabajos de control y
direccion de las obras” para la empresa ofertante. Se acompafia del Reconocimiento del titulo
“Civile Teckniek”, expedido por Haagse Hogschool” (Holanda), a nombre de D. Rogier van der
Hoeven, para el ejercicio en Espafa por dicha persona de la profesién de Ingeniero Técnico de
Obras Publicas, Especialidad de Construcciones Civiles.

e ANEJO 3. Patrimonio neto. Declaracién responsable del administrador Gnico de la sociedad
del patrimonio neto de 141.600 €. Acompafa escritura de constitucion de la sociedad de
responsabilidad limitada denominada “Lavdisur S.L.”

e ANEJO 4. Medios de la empresa. Varios documentos: “presentacion de lavdisur SL; “A qué
nos dedicamos”; Relacién de Trabajadores; y “Relacion de maquinarias de obras y servicios’con
el sello de la empresa y firma de su administrador

e ANEJO 5. Distancias entre los dos centros de trabajo. Cuatro hojas de cartografia con la
ruta entre ambos centros, “que se encuentra a una distancia aproximada de unos 20 Km por
carretera”.

e ANEJO 6. Relacién obra en curso. Declaracién del administrador de la empresa de que “la
entidad que representa ha ejecutado o estd ejecutando las siguientes obras que se indican”.
Acompafia certificados de buena ejecucién y contratos con administraciones.

e ANEJO 7. Estudio Econdémico. Varios documentos: Resumen del presupuesto segln proyecto
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y Resumen del presupuesto segin Lavdisur SL; Justificacion reducciéon plazo de ejecucion;
Justificacién de ampliacién del plazo de garantia (acompafiada de volumen de negocio de los
afios 2014 y 2015, con copia de la declaracion modelo 200; y certificado de credibilidad de
empresa [Bankia])

2. ANALISIS EFECTUADO

La argumentacién de la empresa incide, sin aportar justificacion numérica alguna, en economias de
escala por gestionar esta obra conjuntamente con la del Hospital del Sur, su solvencia como
constructora, y la reduccién de gastos generales y beneficio industrial que aplican a esta obra.

Se puede inferir una reduccién de costes de personal por la reduccion del plazo de obra que oferta,
si bien esta reduccién no se cuantifica. La reduccion de los gastos generales y el beneficio industrial
hasta un dos por ciento del presupuesto de ejecucion material no justifica por si misma la baja
realizada.

El estudio economico se reduce a un resumen de presupuesto, sin aportacibn de precios
descompuestos, presupuesto completo y ofertas de proveedores que justifiquen el importe ofertado.

3. CONCLUSION

Por lo expuesto anteriormente NO se estiman justificadas las soluciones técnicas y condiciones
excepcionalmente favorables que concurren en la oferta presentada por LAVIDSUR S.L. de
conformidad a las condiciones que contempla el articulo 152 de LCSP, por lo que se propone la
exclusién de su oferta.

B.- ABIDAY CONSTRUCCIONES, S.L.:

No ha presentado documentacion alguna respecto de la justificacion de la oferta econdmica que se
les solicitd, de conformidad a las condiciones que contempla el articulo 152 de LCSP,
proponiéndose la exclusién de su oferta.

CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L.:

1. CONTENIDO DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA.

El documento consta de una memoria con ocho apartados: 1. Compromiso Constructia; 2.
Justificacién de precios; 3. Precios descompuestos; 4. Presupuestos y mediciones; 5. Resumen de
Presupuesto; 6. Ofertas de compromisos y proveedores; 7. Empresa instaladora homologada; y 8.
Maquinaria en propiedad.

1.- Compromiso Constructia. “se compromete a tomar a su cargo la ejecucion de los trabajos que
componen la licitacién referida, con estricta sujecion a los requisitos y condiciones, reflejados
en la documentacién facilitada, ascendiendo el importe total ofertado a 159.272,99 €, IGIC
excluido, atendiendo a la justificacién que se acompafia en la presente documentacion”

2.- Justificacién de baja. Argumentos por los cuales se ratifica y se justifica el importe ofertado
en la licitacion: # Reduccion del beneficio industrial del 6% al 3%; # Reduccion de gastos
generales del 13% al 9% # Constructia dispone de infraestructura en las Islas Canarias en
materia de construccién y urbanizacién, estando realizando obras en la actualidad (relacién); #
Constructia dispone de medios auxiliares y maquinaria en “propiedad totalmente amortizada”
con disposicién inmediata, lo que supone un ahorro; # Constructia “tiene firmado Acuerdos
Marcos con proveedores homologado a nivel nacional,... se adjuntan ofertas y compromisos de
los mismos en el punto 6 de la presente documentacion...” # “Descuentos en materiales de un
35% de media sobre PVP de las tarifas generales, como empresa constructora homologada”. #
Constructia es “empresa instaladora homologada por la Comunidad de Madrid, se adjunta
justificante en el punto 7" # Constructia “ha conseguido los certificados de calidad 1SO
9001:2008, el de gestion ambiental ISO 14000:2004 y el de Prevencion de Riesgos Laborales
OSHAS 18001:2007" #

3.- Precios descompuestos. Listado de precios aplicados a la oferta con su descomposicion. Esta
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descomposicion es diferente (simplificada) respecto de la documentacién del proyecto; como
ejemplo, los precios de los hormigones del capitulo de cimentacién no incluyen mano de obra,
encofrado o elementos auxiliares, simplificandose en hormigén y acero, lo que dificulta
trasvasar las ofertas de suministro de los materiales a los precios de la oferta, si bien en el
muestreo realizado los primeros son inferiores a los segundos. Los precios de fontaneria no
tienen descomposicion.

4.- Presupuestos y mediciones. Elaborado a partir de los precios del apartado anterior y las
mediciones del proyecto.

5.- Resumen de Presupuesto. Total de ejecucion material: 142.208,03 €; aplicado el 9% de
gastos generales, el 3% de beneficio industrial y el 7% de igic obtiene el presupuesto que oferta
de 170.422,10 €

6.- Ofertas de compromisos y proveedores. Listado de proveedores con las ofertas de
materiales para la obra o tarifas de precios vigentes.

7.- Empresa instaladora homologada. Varios documentos de la Comunidad de Madrid:
clasificaciobn empresarial en construccién; Mantenedora de instalaciones Térmicas de edificios;
Instalaciones de proteccidn contra incendios; Instaladora eléctrica en Baja Tensién (especialista
y bésica);

8.- Maquinaria en propiedad. Relacion de maquinaria, acompafiado de fichas técnicas de
vehiculos.

2. ANALISIS EFECTUADO

La argumentacién de la empresa incide en los ahorros que obtiene en gastos generales y beneficio
industrial, asi como en precios ventajosos de sus suministradores, aportando ofertas de materiales y
tarifas de precios de suministros.

Aporta también un estudio econémico compuesto de precios descompuestos, elaborados para la
oferta, y un presupuesto completo que respeta las mediciones del proyecto. Este estudio plantea la
dificultad del menor detalle de la descomposicién de los precios, algunos sin descomposicién
(fontaneria), que impide una traslacion directa de los precios de suministro para verificar su
incidencia en el precio ofertado. En el muestreo realizado los precios de los suministros son
inferiores de los precios descompuestos correspondientes, siendo estos viables.

Indica que ha obtenido los certificados de calidad 1SO9001:2008, ISO 14000:2004 y el OSHAS
18001:2007, asi como aporta copias de las clasificaciones como empresa constructora e instaladora
obtenidas en la Comunidad de Madrid

3. CONCLUSION

Por lo expuesto anteriormente se estiman justificadas las soluciones técnicas y condiciones
excepcionalmente favorables de la oferta presentada por CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA,
S.L. de conformidad a las condiciones que contempla el articulo 152 de LCSP, proponiéndose la
admision de su oferta”.

Por ultimo, la Mesa procede a la lectura del informe emitido por la Unidad Funcional de Obras y
Servicios con fecha 22 de septiembre de 2016 a los efectos de puntuar las ofertas respecto de los
criterios sefialados en la clausula 112 del pliego, de conformidad con el procedimiento que se
indica en la mencionada clausula, y que concluye designando la proposicion que ha obtenido una
mayor puntuacion final.

El citado informe técnico dispone textualmente lo siguiente:

“INFORME: Valoracion de los criterios de adjudicacion de la obra “REHABILITACION
CEMENTERIO MUNICIPAL” T. M. Vilaflor de Chasna.

(.0
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INFORME

En base a lo acontecido en el procedimiento de contratacién tramitado por este mismo Servicio
Administrativo, para la ejecucién de las obras contempladas en el proyecto “TOMAS DE AGUA DEL
CANAL DEL NORTE Y ACONDICIONAMIENTO DE DEPOSITOS DE CASABLANCA Y TOSCA DE
ANA M2, en el término municipal de Santa Ursula, donde por la Secretaria de la Mesa se requiere a las
empresas Servicios e Infraestructuras Tecnoldgicos Canarios S.L.U. e Inspeccion Técnica Avanzada,
S.L.U., para que aporten escrituras de constitucion y estatutos, toda vez que se aprecia identidad entre
ambas sociedades; y, teniendo en cuenta que ambas entidades, que también concurren a esta
licitacion, podria quedar definitivamente excluidas de aquél procedimiento y también de éste, se
procede a llevar a cabo una doble valoracién de los criterios de adjudicacion: una, con todas las
empresas que han presentado oferta; otra, excluyendo de la valoracion a las dos empresas resefadas.

A) VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION CON TODAS LAS EMPRESAS QUE HAN
PRESENTADO OFERTA.

Los criterios que han de servir de base para la adjudicaciéon del contrato son los siguientes y con
arreglo a la siguiente ponderacion:

puntos
1).- Oferta Econémica 65
2).- Disminucion del plazo de ejecucion de las obras 20
3) Extension periodo de garantia clausula 43 de este 15

1) OFERTA ECONOMICA: REDUCCION EN EL PRECIO (65 puntos.):

> Para las ofertas econdmicas cuyo importe esté comprendido entre la Oferta de Precio
mas Bajo (Ob) y la Media (Om), se aplicara la siguiente férmula:

Sii Ob=<0O=<Om -Puntuaciéon= 65 - (11/(Om —-0Ob)) x (O - 0Ob)

» Para las ofertas econdmicas cuyo importe esté comprendido entre la Oferta Media
(Om) y el Presupuesto Base de Licitacion (Pbl), se aplicara la siguiente formula:

Si:  Om< O < Pbl-Puntuacion= (( 54/(Pbl—0Om)) x ( Pbl — O)
La oferta econdmica (O) de cada uno de los licitadores admitidos y la puntuacion
correspondiente se refleja en la siguiente tabla:

oferta econémica
N° EMPRESA importe (€) puntuacion
1 TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L. 190.573,28 25,96
3 VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U. 186.229,99 36,19
4 CARLOS CANDELARIO, S.L.U. 197.000,00 10,82
6 ATICO CONSTRUCCIONES, S.A. 191.310,09 24,22
7 CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. 163.994,47 62,32
8 LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 181.633,71 47,02
9 GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 167.320,73 60,44
SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECONOLOGICOS
10 CANARIOS. S.L.U. 189.231,81 29,12
11 INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U. 201.591,24 0,00
12 RAMITEN SERVICIOS, S.L. 177.339,81 54,76
13 GAMY MAU, S.L.U. 176.400,33 55,29
14 TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 164.225,36 62,19
15 EXCAVACIONES MADEL, S.L. 175.700,93 55,68
16 CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.L. 175.202,95 55,97
17 CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L. 169.100,00 59,43
18 VVO, CONSTRUCCIONES, P., S.A. 165.103,23 61,69
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19 ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 185.927,60 36,91
20 ISCAN NORTE, S.L. 177.614,00 54,60
21 CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 159.272,99 65,00
si Ob>0>0m - P=65-(11/(Om-Ob))*(0-Ob) # si Om<O<Pbl - P=((54/(Pbl-Om))*(Pbl-O)
Presupuesto Base de Licitacion (Pbl) 201.591,24
Oferta Media (Om) 178.672,24
2) REDUCCION DEL PLAZO DE EJECUCION (20 puntos).

Se valorara en este criterio la reduccion del plazo de ejecucion respecto al previsto en la
clausula décima. La proposicion que oferte un plazo de ejecucion igual al previsto en dicha
clausula obtendra 0 puntos. La reduccion se ofertard en semanas, que pueden ser totales o
parciales.

A la proposicion que oferte la mayor reduccion del plazo de ejecucion se otorgara 20 puntos. A
las ofertas siguientes en orden de prelacion se le asignaran los puntos que proporcionalmente
le correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente férmula: P=
(pm x O) / mo; donde

P: puntuacién de la oferta que se valora. pm: la puntuacién maxima.
mo: mejor oferta O: valor cuantitativo de la oferta que se valora.

La reduccion del plazo en semanas (O) de cada uno de los licitadores admitidos y la puntuacion
correspondiente se refleja en la siguiente tabla:

N° EMPRESA Plazo ejecucion (semanas)
Reduccion puntuacion
1 TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L. 8,57 8,57
3 VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U. 8 8,00
4 CARLOS CANDELARIO, S.L.U. 4,28 4,28
6 ATICO CONSTRUCCIONES, S.A. 12,85 12,85
7 CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. 6,43 6,43
8 LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 13,5 13,50
9 GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 8,57 8,57
10 SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECONOLOGICOS CANARIOS, S.L.U. 7,71 7,71
11 INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U. 571 571
12 RAMITEN SERVICIOS, S.L. 9,08 9,08
13 GAMY MAU, S.L.U. 8,57 8,57
14 TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 13 13,00
15 EXCAVACIONES MADEL, S.L. 8,57 8,57
16 CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.L. 12 12,00
17 CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L. 8 8,00
18 VVO, CONSTRUCCIONES, P., S.A. 20 20,00
19 ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 16 16,00
20 ISCAN NORTE, S.L. 8 8,00
21 CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 6 6,00
P=(pm*O)/mo

Las empresas TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L., CARLOS CANDELARIO, S.L.U.,
ATICO CONSTRUCCIONES, S.A., GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L.,, GAM Y
MAU, S.L.U. y EXCAVACIONES MADEL, S.L. han ofertado el plazo total de ejecucion en
meses, en vez de reduccion del plazo en semanas como indica el pliego de contratacién; la
empresa CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. ha ofertado una
reduccion del plazo en meses; Las empresas SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS
TECONOLOGICOS CANARIOS, S.L.U. e INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U. ofertan
un plazo de ejecucion total en semanas. Para la conversion de sus ofertas al formato previsto
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en el pliego se convierte el plazo de la obra (6 meses) en semanas, lo que da un total de 25,71
semanas, resultante de dividir los 180 dias por 7 dias por semana (considerando 30 dias por
mes).

3) EXTENSION DEL PLAZO DE GARANTIA PREVISTO EN LA CLAUSULA 43 (15 puntos).
Se valorara en este criterio la ampliacion del plazo de garantia de un afio previsto en la clausula 43
de este pliego, ampliacién que llevara implicita la del plazo en que tendra que permanecer
depositada la garantia definitiva, que no se podra devolver hasta que transcurra el plazo inicial, 1
afio, mas el prorrogado en su caso. La proposicion que oferte un plazo de garantia igual al
previsto en la clausula 43 obtendra 0 puntos. La ampliacién se ofertara en meses, que podran ser
totales o parciales.
A la proposicién que oferte la mayor ampliacion del plazo de garantia se otorgara 15 puntos. A
las ofertas siguientes en orden de prelacién se le asignaran los puntos conforme a la misma
férmula resefiada para el criterio anterior: P= (pm x O) / mo.
P: puntuacién de la oferta que se valora. pm: la puntuacién maxima.
mo: mejor oferta O: valor cuantitativo de la oferta que se valora.
El plazo de extension de garantia en meses (O) de cada uno de los licitadores admitidos y la
puntuacion correspondiente se refleja en la siguiente tabla:
Plazo de garantia (meses)
No EMPRESA =~ -
extension puntuacion
1 TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L. 24 2,86
3 VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U. 12 1,43
4  CARLOS CANDELARIO, S.L.U. 6 0,71
6 ATICO CONSTRUCCIONES, S.A. 60 7,14
7 CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. 12 1,43
8 LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 120 14,29
9 GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 24 2,86
10 SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECONOLOGICOS CANARIOS, S.L.U. 36 4,29
11 INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U. 60 7,14
12 RAMITEN SERVICIOS, S.L. 126 15,00
13 GAMY MAU, S.L.U. 18 2,14
14 TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 12 1,43
15 EXCAVACIONES MADEL, S.L. 12 1,43
16 CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.L. 60 7,14
17 CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L. 48 5,71
18 VVO, CONSTRUCCIONES, P., S.A. 15 1,79
19 ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 120 14,29
20 ISCAN NORTE, S.L. 18 2,14
21 CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 108 12,86

P=(pm*O)/mo

Las ofertas de CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L., LUIS OLANO
CONSTRUCCIONES, S.L., GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L., GAM Y MAU,
S.L.U. y ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. se expresan en afios (afios y meses en el caso
de GAM Y MAU, S.L.U.). Las ofertas de TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L.,
CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. expresan el plazo total de la garantia, y no su
extension, por lo que se les deduce el plazo de garantia previsto en las bases para calcular el
incremento propuesto.

4) VALORACION FINAL A)

Obtenida la valoracion de todas las ofertas respecto a cada uno de los criterios, se sumara la
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puntuacion total en cada una de ellas, con el resultado recogido en la siguiente tabla, en orden de
mayor a menor puntuacion:

1) 2) 3)
EMPRESA L i L TOTAL
puntuacion puntuacion | puntuacion

CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 65,00 6,00 12,86 83,86
VVO, CONSTRUCCIONES, P., S.A. 61,69 20,00 1,79 83,48
RAMITEN SERVICIOS, S.L. 54,76 9,08 15,00 78,84
TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 62,19 13,00 1,43 76,62
CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.L. 55,97 12,00 7,14 75,11
LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 47,02 13,50 14,29 74,81
CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L. 59,43 8,00 571 73,14
GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 60,44 8,57 2,86 71,86
CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. 62,32 6,43 1,43 70,18
ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 36,91 16,00 14,29 67,19
GAM Y MAU, S.L.U. 55,29 8,57 2,14 66,00
EXCAVACIONES MADEL, S.L. 55,68 8,57 1,43 65,68
ISCAN NORTE, S.L. 54,60 8,00 2,14 64,74
VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U. 36,19 8,00 1,43 45,62
ATICO CONSTRUCCIONES, S.A. 24,22 12,85 7,14 44,22
SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECONOLOGICOS CANARIOS, S.L.U. 29,12 7,71 4,29 41,12
TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L. 25,96 8,57 2,86 37,39
CARLOS CANDELARIO, S.L.U. 10,82 4,28 0,71 15,81
INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U. 0,00 5,71 7,14 12,85

La empresa que ha obtenido la mejor puntuacion es 21/ CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA,
S.L. con 83,86 puntos.

B) VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION SIN TENER EN CUENTA LAS OFERTAS
PRESENTADAS POR LAS EMPRESAS SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECONOLOGICOS
CANARIOS, S.L.U. e INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U.

1) OFERTA ECONOMICA: REDUCCION EN EL PRECIO (65 puntos.)

La oferta econdmica (O) de cada uno de los licitadores admitidos y la puntuacion
correspondiente se refleja en la siguiente tabla:

N°  EMPRESA ' oferta econémica 3
importe (€) puntuacion
1 TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L. 190.573,28 23,91
3 VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U. 186.229,99 33,33
4 CARLOS CANDELARIO, S.L.U. 197.000,00 9,96
6 ATICO CONSTRUCCIONES, S.A. 191.310,09 22,31
7 CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. 163.994,47 62,02
8 LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 181.633,71 43,30
9 GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 167.320,73 59,92
12 RAMITEN SERVICIOS, S.L. 177.339,81 52,62
13 GAMY MAU, S.L.U. 176.400,33 54,19
14 TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 164.225,36 61,87
15 EXCAVACIONES MADEL, S.L. 175.700,93 54,63
16 CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.L. 175.202,95 54,95
17 CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L. 169.100,00 58,80
18 VVO, CONSTRUCCIONES, P., S.A. 165.103,23 61,32
19 ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 185.927,60 33,99
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20 ISCAN NORTE, S.L. 177.614,00 52,02
21 CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 159.272,99 65,00
si Ob>0O>0Om - P=65-(11/(0Om-0Ob))*(O-Ob) # si Om<O<Pbl - P=((54/(Pbl-Om))*(Pbl-O)
Presupuesto Base de Licitacion (Pbl) 201.591,24
Oferta Media (Om) 176.702,91

2) REDUCCION DEL PLAZO DE EJECUCION (20 puntos).

La reduccion del plazo en semanas (O) de cada uno de los licitadores admitidos y la puntuacion
correspondiente se refleja en la siguiente tabla:

Plazo ejecucion (semanas)
Ne EMPRESA ) .

Reducciéon puntuacion
1 TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L. 8,57 8,57
3 VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U. 8 8,00
4 CARLOS CANDELARIO, S.L.U. 4,28 4,28
6 ATICO CONSTRUCCIONES, S.A. 12,85 12,85
7 CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. 6,43 6,43
8 LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 13,5 13,50
9 GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 8,57 8,57
12 RAMITEN SERVICIOS, S.L. 9,08 9,08
13 GAMY MAU, S.L.U. 8,57 8,57
14  TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 13 13,00
15 EXCAVACIONES MADEL, S.L. 8,57 8,57
16 CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.L. 12 12,00
17 CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L. 8 8,00
18 VVO, CONSTRUCCIONES, P., S.A. 20 20,00
19 ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 16 16,00
20 ISCAN NORTE, S.L. 8 8,00
21  CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 6 6,00

P=(pm*0O)/mo

Las empresas TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L., CARLOS CANDELARIO, S.L.U.,
ATICO CONSTRUCCIONES, S.A., GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L., GAM Y
MAU, S.L.U. y EXCAVACIONES MADEL, S.L. han ofertado el plazo total de ejecucion en
meses, en vez de reduccion del plazo en semanas como indica el pliego de contratacion; la
empresa CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. ha ofertado una
reduccion del plazo en meses. Para la conversion de sus ofertas al formato previsto en el pliego
se convierte el plazo de la obra (6 meses) en semanas, lo que da un total de 25,71 semanas,
resultante de dividir los 180 dias por 7 dias por semana (considerando 30 dias por mes).

3) EXTENSION DEL PLAZO DE GARANTIA PREVISTO EN LA CLAUSULA 43 (15 puntos).

El plazo de extensién de garantia en meses (O) de cada uno de los licitadores admitidos y la
puntuacion correspondiente se refleja en la siguiente tabla:

Plazo de garantia
N° EMPRESA - L
extensién puntuacién
1 TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L. 24 2,86
3  VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U. 12 1,43
4  CARLOS CANDELARIO, S.L.U. 6 0,71
6  ATICO CONSTRUCCIONES, S.A. 60 7,14
7 CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA 12 1,43
8 LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 120 14,29
9 GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 24 2,86
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12 RAMITEN SERVICIOS, S.L. 126 15,00
13 GAMY MAU, S.L.U. 18 2,14
14 TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 12 1,43
15 EXCAVACIONES MADEL, S.L. 12 1,43
16 CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.L. 60 7,14
17 CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y 48 571
18 VVO, CONSTRUCCIONES, P., S.A. 15 1,79
19 ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 120 14,29
20 ISCAN NORTE, S.L. 18 2,14
21 CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 108 12,86

P=(pm*0O)/mo

Las ofertas de CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L., LUIS OLANO
CONSTRUCCIONES, S.L., GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L., GAM Y MAU,
S.L.U. y ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. se expresan en afios (afios y meses en el caso
de GAM Y MAU, S.L.U.)). Las ofertas de TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L.,
CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. expresan el plazo total de la garantia, y no su
extension, por lo que se les deduce el plazo de garantia previsto en las bases para calcular el
incremento propuesto.

VALORACION FINAL B)

Obtenida la valoracion de todas las ofertas respecto a cada uno de los criterios, se sumara la
puntuacion total en cada una de ellas, con el resultado recogido en la siguiente tabla, en orden de

mayor a menor puntuacion:

EMPRESA b . 2) . 9 | TOTAL
puntuacion | puntuacion | puntuacion

CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 65,00 6,00 108 83,86
VVO, CONSTRUCCIONES, P., S.A. 61,32 20,00 15 83,11
RAMITEN SERVICIOS, S.L. 52,62 9,08 126 76,70
TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 61,87 13,00 12 76,30
CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ LUJAN, S.L. 54,95 12,00 60 74,09
CONSTRUPLAN, CONSTRUCCIONES Y PLANIFICACION, S.L. 58,80 8,00 48 72,51
GESTIONA RECURSOS Y PROYECTOS, S.L. 59,92 8,57 24 71,35
LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 43,30 13,50 120 71,09
CONSTRUCCIONES PEPE DE LA ROSA GUTIERREZ, S.L. 62,02 6,43 12 69,88
GAM Y MAU, S.L.U. 54,19 8,57 18 64,90
EXCAVACIONES MADEL, S.L. 54,63 8,57 12 64,63
ISLENA 77 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 33,99 16,00 120 64,27
ISCAN NORTE, S.L. 52,02 8,00 18 62,17
VICTOR RODRIGUEZ E HIJOS, S.L.U. 33,33 8,00 12 42,76
ATICO CONSTRUCCIONES, S.A. 22,31 12,85 60 42,30
TEIDE CONSTRUCCIONES GUANCHE, S.L. 23,91 8,57 24 35,33
CARLOS CANDELARIO, S.L.U. 9,96 4,28 6 14,96

La empresa que ha obtenido la mejor puntuacion es 21/ CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA,

S.L. con 83,86 puntos.

C) VALORACION Y PROPUESTA DE ADJUDICACION.

En ambos calculos, A 'y B, no se alteran las posiciones de las 5 propuestas mejor clasificadas,
obteniendo siempre la mayor puntuacién la empresa CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. con

83,86 puntos, lo que se eleva al 6rgano de contratacion para su adjudicacion”

Por todo lo anteriormente expuesto, a la vista de lo acontecido en el procedimiento de
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contratacion tramitado por este mismo Servicio Administrativo, para la ejecucion de las obras
contempladas en el proyecto “Tomas de agua del Canal del Norte y acondicionamiento de
Depositos de Casablanca y Tosca de Ana M2”, en el término municipal de Santa Ursula, en el que
gquedan excluidas las empresas Servicios e Infraestructuras Tecnoldgicos Canarios S.L.U. e
Inspeccion Técnica Avanzada, S.L.U., toda vez que se aprecia identidad entre ambas sociedades;
y de acuerdo con la propuesta técnica de valoracion en la que no figuran las mencionadas
empresas, la Mesa propone al Consejo de Gobierno Insular, como érgano de contratacién, la
adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Excluir del procedimiento de licitacion a las empresas INSPECCION TECNICA
AVANZADA, S.L.U. y SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECNOLOGICOS CANARIO,
S.L.U.,, representadas por D. Jorge Andrés Pérez Hernandez como administrador Gnico y socio
Unico, con fundamento en el art. 145.3 del TRLCSP.

SEGUNDO.- Adjudicar el contrato de ejecuciéon de las obras comprendidas en el proyecto de
REHABILITACION DEL CEMENTERIO MUNICIPAL, en el término municipal de Vilaflor, a la
empresa CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L.., CIF: , por un importe de 159.272,99
euros, IGIC tipo 0, con un plazo de ejecucion de CUATRO MESES Y DOCE DIAS, y un plazo de
garantia de 10 afios, de conformidad con la oferta presentada, al ser la econémicamente mas
ventajosa atendiendo a los criterios de adjudicacién establecidos en la clausula 112 del pliego que
rige la presente contratacion:

Y para que conste se firma la presente Acta, en el lugar expresado anteriormente, por los
MIEMDros de la MeSa. —====mnsnmemmmm e e e
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