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ACTA Nº 3 DE LA MESA DE CONTRATACIÓN PARA LA ADJUDICACIÓN, POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO CON VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN, TRAMITACIÓN ORDINARIA, DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO “MEJORA DE LA RED DE SANEAMIENTO DE GRANADILLA DE ABONA”, EN EL MISMO TÉRMINO MUNICIPAL, INCLUIDAS EN EL PLAN INSULAR DE COOPERACIÓN A LAS OBRAS Y SERVICIOS DE COMPETENCIA MUNICIPAL, 2014-2017.


En Santa Cruz de Tenerife, a diez de octubre de dos mil dieciséis, siendo las nueve horas y treinta minutos, en la Sala de Reuniones ubicada en la planta 2ª del Edificio Anexo al de Tenerife Espacio de las Artes, TEA, se reúne la Mesa de Contratación para asistir al órgano de contratación en el examen de la documentación presentada por los licitadores en el expediente de referencia, contratación por el procedimiento abierto con varios criterios de adjudicación, tramitación ordinaria, anunciada en el Boletín Oficial de la Provincia, número 85, de fecha 15 de Julio de 2016.
La referida Mesa está integrada por los siguientes señores:
· D. JAVIER GONZÁLEZ LORENTE, como Presidente de la Mesa.
· Dª. LUCIA LLORENTE AGUILERA, en representación del Interventor General de la Corporación.

· Dª. NIEVES BELÉN PÉREZ VERA, en representación del Vicesecretario General de la Corporación.

· D. BUENAVENTURA HERNÁNDEZ GARCÍA, como Jefe de Sección de la Unidad Funcional de Obras y Servicios.

· Dª. ALICIA MEDINA ARTEAGA, como Secretaria de la Mesa.
Ante la ausencia del Sr. Consejero Insular del Área de Cooperación Municipal y Vivienda, D. Aurelio Abreu Expósito, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 23.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común, actúa como Presidente de la Mesa el Sr. D. Javier González Lorente, al ser el miembro de mayor jerarquía, antigüedad y edad de los componentes de la misma.
Constituida la Mesa, se procede a examinar el informe técnico elaborado por la Unidad Funcional de Obras y Servicios de fecha 6 de octubre de justificación de la valoración de las ofertas presentadas respecto al criterio de adjudicación número 2 no evaluable mediante cifras o porcentajes, todo ello conforme a lo acordado por la Mesa de Contratación en sesión celebrada el día 23 de agosto pasado.
El citado informe técnico dispone textualmente lo siguiente:
“INFORME: sobre las proposiciones relativas al criterio de adjudicación no evaluable mediante cifras o porcentajes del contrato de ejecución de la obra “MEJORA DE LA RED DE SANEAMIENTO DE GRANADILLA DE ABONA” T. M. Granadilla de abona, perteneciente al Plan de Cooperación Municipal 2014-2017, mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicación.



Tras la celebración de la mesa para la apertura de los sobres 1 y 2 de la obra de referencia, se ha procedido a examinar y valorar la documentación incluida en el sobre nº2 en cuanto a las proposiciones relativas a criterios de adjudicación no evaluables mediante cifras o porcentajes.

Los licitadores que han concurrido a la convocatoria y cuyas ofertas han sido admitidos, son las siguientes:

	
	EMPRESAS

	1
	TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS S.L.

	2
	OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L.

	3
	ENTEMANSER, S.A.

	4
	UTE PROMOTORA PUNTA LARGA, S.A. Y CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L.

	5
	OBRAS, DESARROLLOS Y ASFALTO, S.L.U. (ODEASA)

	6
	CANARAGUA CONCESIONES, S.A.

	7
	ATICO CONSTRUCCIONES, S.A.

	8
	UTE AMC CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, 2014, S.L.-CONSTRUCTORA DE PROYECTOS Y OBRA CIVIL, 2012, S.L.

	9
	TAGUA, S.L.

	10
	SATOCAN, S.A.

	11
	FERROVIAL AGROMAN, S.A.

	12
	PEFERSAN, S.A.

	14
	DRAGADOS, S.A.

	15
	UTE CONSTRUCCIONES JOAQUIN PEREZ ARROYO, S.L-TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

	16
	VALORIZA AGUA, S.L.


VALORACIÓN DE LAS OFERTAS.

Las ofertas se han valorado conforme a los criterios y procedimientos expuestos en el pliego de cláusulas administrativas y técnicas particulares, indicadas en el apartado II (Adjudicación del Contrato), punto 11.2. (Criterios de adjudicación), concretamente en lo referido al apartado no evaluable mediante cifras o porcentajes:

“VALORACIÓN DEL CRITERIO 2) 

La Mesa de Contratación habrá de realizar la evaluación de las ofertas respecto al criterio señalado con el número 2 que no puede valorarse mediante la aplicación de fórmulas aritméticas.

A tal efecto, se seguirá el siguiente procedimiento:

Cada uno de los subcriterios será valorado en función de la calidad de su contenido en relación con el resto de las proposiciones presentadas, puntuándose con 20 puntos cuando su contenido sea el óptimo, con 15 puntos cuando alguno de los aspectos incluidos en el apartado no esté tratado con el suficiente detalle, y por último, con 5 puntos cuando los aspectos abordados tengan escaso contenido. 

Para que un licitador pueda obtener 45 puntos en la valoración del criterio 2) deberá obtener 20 puntos en cada uno de los  subapartados 2.1 y 2.2; y  5 puntos en el subapartado 2.3.

	2) ANÁLISIS DEL ENTORNO-MINIMIZACIÓN DE MOLESTIAS A VECINOS (45 puntos):
	puntos

	2.1.) Localización puntos conflictivos y/o relevantes. Descripción y medidas correctoras
	20
	15
	5

	2.2.) Ejecución de los trabajos. Sistemática aplicable a la obra en concreto. Organización
	20
	15
	5

	2.3.) Seguridad. Residuos Relación con los vecinos.
	5
	3
	1

	Total
	45
	
	


El licitador deberá ajustar el contenido de su oferta a la estructura de subcriterios arriba señalada, obteniendo cero puntos en la valoración de la misma, en caso contrario. 

Asimismo cuando el contenido de alguno de los epígrafes no responda al grupo de información que se valora, se obtendrá cero puntos en ese subcriterio”.

ANALIZADAS LAS OFERTAS DE LOS 15 LICITADORES, SE INFORMA QUE:

En la actualidad el núcleo de San Isidro dispone de un colector de saneamiento que conduce las aguas negras desde San Isidro hasta la estación de pretratamiento y emisario submarino de Ensenada Pelada. Este presenta problemas en episodios de lluvias intensas, al entrar en carga la tubería debido a que se trata de una red unitaria. Esto motiva que desborden los pozos de registro en dos puntos ubicados en la zona de Cocarmen y en la Avenida Juan Carlos I en su unión con el colector de Ensenada Pelada. Por otro lado, la estación de bombeo de el Médano presenta problemas de funcionamiento, por lo que será necesario la instalación de nuevos equipos y sustitución de parte de los existentes.

El objeto del presente proyecto es solventar estos problemas, y contempla las obras necesarias para la instalación de: ▼ un aliviadero en el colector de saneamiento de San Isidro en la glorieta de la confluencia de la Avenida de la Democracia con la calle la Constitución con la instalación de una conducción de alivio desde el citado aliviadero hasta el afluente del Barranco de la Barca; y la sustitución de un tramo del colector existente a lo largo de la vía de servicio de la auto-pista TF-1 ▼ La instalación de una conducción de alivio desde el aliviadero hasta el afluente del Barranco de la Barca. ▼ La sustitución del colector de Ensenada Pelada a lo largo de la Avenida Juan Carlos I hasta la estación de pretratamiento ▼ La mejora de la estación de bombeo de el Médano, que presenta problemas de funcionamiento siendo necesaria una remodelación de los equipos existentes e instalación de nuevos.

Para el estudio de las ofertas contenidas en el sobre 2 relativas al “análisis del entorno-minimización de molestias a vecinos” se atiende a los siguientes conceptos básicos:

General: Se valoran las aportaciones para resolver situaciones concretas y específicas de esta obra, siendo un requisito mínimo, no evaluable, el cumplimiento de la normativa vigente. Así mismo se valoran las soluciones y recursos que facilitan la convivencia entre los vecinos y la obra, siendo coherente con la realidad física del entorno, y con las restantes propuestas de la oferta. Una misma aportación puede afectar a más de un apartado, pero se precisa mencionarse en cada uno para su valoración, aceptándose como válido hacer una referencia dadas las limitaciones del pliego. La documentación gráfica sirve de apoyo e integra los tres apartados al permitir ver la coherencia de las propuestas.

2.1.) Localización puntos conflictivos y/o relevantes. Descripción y medidas correctoras. Físicos: dimensiones del viario, existencia de otros servicios en las vías, etc; Entorno y usos: viviendas, garajes, negocios, colegio, tráfico, aparcamientos, etc.

2.2.) Ejecución de los trabajos. Sistemática aplicable a la obra en concreto. Organización. Ocupación de las vías, fases de ejecución, tramos, tajos. Compatibilidad con los usos existentes y medidas correctoras propuestas. etc

2.3.) Seguridad. Residuos. Relación con los vecinos. Delimitación de las circulaciones peatonales, su señalización, accesos a viviendas, locales, garajes y colegio. Medidas de calidad medioambiental, limpieza de la obra y su entorno. Zonas de residuos, acopios y maquinarias. Información a los vecinos, señalización de las obras, cortes de suministros, etc.

También han incluido aspectos relacionados con cuestiones como: consideraciones sobre franjas horarias de ruido, horarios de trabajo, de colegios y centros comerciales, consideraciones sobre las demoliciones manuales, dificultades relacionadas con el acceso de la maquinaria, giros y retiradas de material, estados de las obras los fines de semana, etc.

CONCLUSIÓN:

A la vista de todo lo anterior, y del estudio total de todas las ofertas y comparando unas con otras, se ha realizado la valoración de cada apartado aplicando la escala contenida en el pliego, indicando la puntuación obtenida por cada licitador en el sobre nº 2 en la siguiente tabla:

	
	EMPRESA
	PUNTOS

Crit.1/Crit.2/Crit.3
	TOTAL

	1
	TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS S.L.
	20
	15
	3
	38

	2
	OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L.
	15
	20
	5
	40

	3
	ENTEMANSER, S.A.
	15
	15
	3
	33

	4
	UTE PROMOTORA PUNTA LARGA, S.A. Y CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L.
	20
	20
	5
	45

	5
	OBRAS, DESARROLLOS Y ASFALTO, S.L.U. (ODEASA)
	15
	15
	5
	35

	6
	CANARAGUA CONCESIONES, S.A.
	20
	15
	5
	40

	7
	ATICO CONSTRUCCIONES, S.A.
	0
	20
	0
	20

	8
	UTE AMC CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, 2014, SL-CONSTRUCTORA DE PROYECTOS Y OBRA CIVIL, 2012, SL
	20
	20
	5
	45

	9
	TAGUA, S.L.
	15
	15
	5
	35

	10
	SATOCAN, S.A.
	15
	15
	5
	35

	11
	FERROVIAL AGROMAN, S.A.
	15
	20
	5
	40

	12
	PEFERSAN, S.A.
	20
	20
	5
	45

	14
	DRAGADOS, S.A.
	20
	20
	5
	45

	15
	UTE CONSTRUCCIONES JOAQUIN PEREZ ARROYO, S.L-TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L.
	15
	15
	3
	33

	16
	VALORIZA AGUA, S.L.
	5
	5
	3
	13


Las mayoría de las empresas han contestado los tres apartados, habiendo recibido puntuación en cada uno de ellos; la excepción es la propuesta 7/ ÁTICO CONSTRUCCIONES SL cuya memoria no está estructurada con los apartados previstos en el pliego. En este caso se ha tratado como un único apartado puntuándose aquel en que mayores aportaciones realiza”.
A continuación, y en acto público, se procede por la Secretaria de la Mesa a dar cuenta a los asistentes de la evaluación realizada respecto del criterio de adjudicación no evaluable mediante cifras o porcentajes denominado “Análisis del entorno – minimización de molestias a los vecinos”, con el resultado indicado anteriormente en el informe técnico.

Seguidamente, la Secretaria de la Mesa procede a la apertura de los sobres nº 3, relativa a la proposición económica de los licitadores admitidos, dando lectura a la oferta económica, IGIC excluido, con el siguiente resultado:

	Nº
	EMPRESA
	Importe Oferta

	
	Presupuesto Base de Licitación (sin IGIC)
	568.807,28

	1
	TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS S.L.
	464.814,23 

	2
	OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L.
	448.357,75 

	3
	ENTEMANSER, S.A.
	399.643,99 

	4
	UTE PROMOTORA PUNTA LARGA, S.A. Y CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L.
	417.000,00 

	5
	OBRAS, DESARROLLOS Y ASFALTO, S.L.U. (ODEASA)
	496.774,00 

	6
	CANARAGUA CONCESIONES, S.A.
	474.385,27 

	7
	ATICO CONSTRUCCIONES, S.A.
	588.715,53 

	8
	UTE AMC CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, 2014, S.L.-CONSTRUCTORA DE PROYECTOS Y OBRA CIVIL, 2012, S.L.
	407.546,34 

	9
	TAGUA, S.L.
	465.444,34 

	10
	SATOCAN, S.A.
	486.050,04 

	11
	FERROVIAL AGROMAN, S.A.
	434.135,41 

	12
	PEFERSAN, S.A.
	460.847,65 

	14
	DRAGADOS, S.A.
	396.458,67 

	15
	UTE CONSTRUCCIONES JOAQUIN PEREZ ARROYO, S.L-TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L.
	423.210,53 

	16
	VALORIZA AGUA, S.L.
	439.759,69 


Una vez leídas las ofertas, el Presidente de la Mesa invita a los licitadores asistentes a que expongan cuantas observaciones o reservas estimen oportunas en relación con el acto celebrado, informándoles, en caso de producirse éstas, de la posibilidad de presentar reclamaciones escritas ante el órgano de contratación, en el plazo máximo de dos días hábiles, sin que ninguno de los presentes haga manifestación alguna; dando por concluido el acto público.

A dicho acto asistieron los representantes de las empresas licitadoras, según consta en las hojas adjuntas a la presente acta firmada por los asistentes.

Con posterioridad, la Mesa procede a realizar los cálculos necesarios para determinar si, de conformidad con lo establecido en la cláusula 11ª del pliego, pueden identificarse proposiciones que puedan considerarse anormales o desproporcionadas:
	Nº
	EMPRESA
	oferta €
	Baja %
	(A)
	(B)
	(A)
	(B)

	1
	TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS S.L.
	464.814,23 
	18,28 
	51.998,66 
	-4,71 
	55.782,07 
	-5,68 

	2
	OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L.
	448.357,75 
	21,18 
	35.542,18 
	-1,01 
	39.325,59 
	-1,94 

	3
	ENTEMANSER, S.A.
	399.643,99 
	29,74 
	-13.171,58 
	9,97 
	-9.388,17 
	9,13 

	4
	UTE PROMOTORA PUNTA LARGA, S.A. Y CONSTRUCCIONES
RODRIGUEZ MESA, S.L.
	417.000,00 
	26,69 
	4.184,43 
	6,06 
	7.967,84 
	5,19 

	5
	OBRAS, DESARROLLOS Y ASFALTO, S.L.U. (ODEASA)
	496.774,00 
	12,66 
	83.958,43 
	excede 10% Om
	87.741,84 
	-12,95 

	6
	CANARAGUA CONCESIONES, S.A.
	474.385,27 
	16,60 
	61.569,70 
	-6,87 
	65.353,11 
	-7,86 

	7
	ATICO CONSTRUCCIONES, S.A.
	588.715,53 
	> PBL
	 
	 
	 
	 

	8
	UTE AMC CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, 2014, S.L.-
CONSTRUCTORA DE PROYECTOS Y OBRA CIVIL, 2012, S.L.
	407.546,34 
	28,35 
	-5.269,23 
	8,19 
	-1.485,82 
	7,34 

	9
	TAGUA, S.L.
	465.444,34 
	18,17 
	52.628,77 
	-4,86 
	56.412,18 
	-5,83 

	10
	SATOCAN, S.A.
	486.050,04 
	14,55 
	73.234,47 
	-9,50 
	77.017,88 
	-10,51 

	11
	FERROVIAL AGROMAN, S.A.
	434.135,41 
	23,68 
	21.319,84 
	2,20 
	25.103,25 
	1,29 

	12
	PEFERSAN, S.A.
	460.847,65 
	18,98 
	48.032,08 
	-3,82 
	51.815,49 
	-4,78 

	14
	DRAGADOS, S.A.
	396.458,67 
	30,30 
	-16.356,90 
	10,68 
	-12.573,49 
	9,86 

	15
	UTE CONSTRUCCIONES JOAQUIN PEREZ ARROYO, S.L-
TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L.
	423.210,53 
	25,60 
	10.394,96 
	4,66 
	14.178,37 
	3,78 

	16
	VALORIZA AGUA, S.L.
	439.759,69 
	22,69 
	26.944,12 
	0,93 
	30.727,53 
	0,01 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Presupuesto Base de Licitación (Pbl)
	568.807,28 
	
	
	
	
	

	1
	Oferta Media (Om)
	443.887,71
	21,96
	
	
	
	

	
	(A) Proposiciones anormales (Om*0,93)
	412.815,57
	
	
	
	
	

	
	(B) ajuste de la media, ofertas + 10% Om
	488.276,48
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Nueva Media (Om)
	439.819,53
	
	
	
	
	

	
	(A) Proposiciones anormales (Om*0,93)
	409.032,16
	
	
	
	
	


En consecuencia, se detecta que la presentada por la empresa que a continuación se menciona incurre en desproporción, de conformidad con los parámetros establecidos en el pliego a los efectos:
· ENTEMANSER, S.A.
· DRAGADOS, S.A.
· UTE AMC CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, 2014, S.L.-CONSTRUCTORA DE PROYECTOS Y OBRA CIVIL, 2012, S.L.
A la vista de lo cual la Mesa ACUERDA:

Primero.- Excluir a la empresa ATICO CONSTRUCCIONES, S.A., al presentar una oferta económica superior al presupuesto base de licitación, de conformidad con lo establecido en la cláusula 14.4.5. del Pliego que rige esta contratación
Segundo.- Requerir a las empresas ENTEMANSER, S.A., DRAGADOS, S.A. y AMC Construcciones y Contratas 2014, S.L. y Constructora de Proyectos y Obra Civil 2012, S.L., para que en el plazo de CINCO (5) DÍAS aporten la información conveniente para justificar la valoración de las ofertas y precisar las condiciones de las mismas, en los términos establecidos en el art. 152.3 del TRLCSP.

A continuación se indica el método tenido en cuenta para la realización de los referidos cálculos, establecido en la cláusula 11ª del pliego de cláusulas administrativas particulares:

“(…//…)
Asimismo, teniendo en cuenta la actual situación del mercado financiero, y en especial como afecta al sector de la construcción, las proposiciones económicas presentadas serán consideradas como ANORMALES O DESPROPORCIONADAS cuando en las mismas concurran las siguientes circunstancias:
· Cuando concurriendo un solo licitador, sea inferior la oferta al presupuesto base de licitación en más de 17 unidades porcentuales.

· Cuando concurran dos licitadores, la propuesta que sea inferior en más de 14 unidades porcentuales a la otra oferta.

· Cuando concurran tres licitadores, las propuestas que sean inferiores en más de 7 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas (esto es, media aritmética multiplicada por 0.93). No obstante, se excluirá para el cómputo de dicha  media la oferta de cuantía más elevada cuando sea superior en más de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso se considerará desproporcionada la baja superior a 17 unidades porcentuales al presupuesto base de licitación.

· Cuando concurran cuatro o más licitadores, se considerarán desproporcionadas o anormales las ofertas económicas que sean inferiores en más de 7 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas (esto es, media aritmética multiplicada por 0.93). 

Importe de la oferta económica desproporcionada = Importe de oferta económica media x 0.93.

Od = Om x 0.93

No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en más de 10 unidades porcentuales, se procederá al cálculo de una nueva media sólo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el número de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculará sobre las tres ofertas de menos cuantía.

Cuando se identifique una proposición que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, la Mesa de contratación dará audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoración de la oferta y precise las condiciones de la misma, en concreto, en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecución del contrato, las soluciones técnicas adoptadas, las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestación o la posible obtención de una ayuda del Estado, en los términos establecidos en el art. 152.3 TRLCSP. Y en vista de su resultado propondrá al órgano de contratación su aceptación o rechazo, de conformidad con lo previsto en el apartado 4 del mismo artículo.

Cuando empresas pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio, presenten distintas proposiciones para concurrir individualmente a la adjudicación de un contrato, se tomará únicamente, para aplicar el régimen de apreciación de ofertas desproporcionadas o temerarias, la oferta más baja, produciéndose los efectos derivados del procedimiento establecido para la apreciación de las ofertas con valores anormales o desproporcionadas, respecto de las restantes ofertas formuladas por las empresas del grupo. 

Cuando se presenten distintas proposiciones por sociedades en las que concurra alguno de los supuestos alternativos establecidos en el artículo 42.1 del Código de Comercio, respecto de los socios que las integran, se aplicarán respecto de la valoración económica las mismas reglas descritas en el párrafo anterior.

(…//…)

El cálculo de la puntuación de las proposiciones económicas se realizará con posterioridad al análisis y valoración de las ofertas anormales o desproporcionadas, en su caso, excluyendo del cálculo a las no admitidas por no haberse estimado la justificación sobre su viabilidad tras el mencionado trámite de audiencia”.
Y para que conste se firma la presente Acta, en el lugar expresado anteriormente, por los miembros de la Mesa.----------
	Javier González Lorente,

Presidente de la Mesa
	Lucia Llorente Aguilera,

Intervención General

	Nieves Belén Pérez Vera,

Vicesecretaría General
	Buenaventura Hernández García,

U.F. Obras y Servicios

	Alicia Medina Arteaga,
Secretaria de la Mesa
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