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ACTA N° 4 DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION, POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO
CON VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACION, TRAMITACION ORDINARIA, DEL CONTRATO DE SERVICIOS PARA
LA REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO “SOLUCION
DE PUNTOS NEGROS EN LA RED DE SANEAMIENTO Y PLUVIALES DEL MUNICIPIO”, EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE LA LAGUNA, INCLUIDAS EN EL PLAN INSULAR DE COOPERACION A LAS OBRAS Y SERVICIOS
DE COMPETENCIA MUNICIPAL, 2014-2017.

En Santa Cruz de Tenerife, a once de agosto de dos mil diecisiete, siendo las doce horas, en la Sala de Reuniones
“Gonzalez Suérez”, ubicada en la planta 1° del Palacio Insular, se retine la Mesa de Contratacion para asistir al érgano
de contratacion en el examen de la documentacion presentada por los licitadores en el expediente de referencia,
contratacion por el procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, tramitacion ordinaria, anunciada en el
Boletin Oficial de la Provincia, nimero 65, de fecha 31 de mayo de 2017.

La referida Mesa esta integrada por los siguientes sefiores:

. Da. ALICIA MEDINA ARTEAGA, como Presidenta de la Mesa, en sustitucion del Sr. Consejero Insular del
Area de Cooperacion Municipal, Vivienda y Aguas.

e D2 MONICA SORIANO DIAZ, en sustitucion del Interventor General de la Corporacion.
e D. MARGARITA NUNEZ RUANO, en sustitucion del Vicesecretario General de la Corporacion.

e D. BUENAVENTURA HERNANDEZ GARCIA, Jefe de Seccion de la Unidad Técnica del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal y Vivienda.

D. GLORIA FLORES TARIFE, como Secretaria de la Mesa.

También asiste el acto D* TERESA ALVAREZ SANCHEZ, Arquitecto Técnico adscrito al Area de Cooperacion
Municipal, Vivienda y Aguas

Constituida la Mesa, se procede a examinar el informe elaborado por la Unidad Técnica de Cooperacion Municipal
y Vivienda de fecha 9 de agosto de valoracion de las ofertas presentadas respecto de los criterios de
adjudicacion objetivos previstos en la clausula 102.2, todo ello conforme a lo acordado por la Mesa de Contratacion
en sesion celebrada el dia 31 de julio pasado.

A continuacion se reproduce el mencionado informe:
“INFORME TECNICO: Valoracion sobre las ofertas presentadas en el procedimiento abierto del contrato de servicios

para la redaccion del proyecto y direccion de obras “SOLUCION DE PUNTOS NEGROS EN LA RED DE SANEAMIENTO
Y PLUVIALES DEL MUNICIPIO”, EN EL T.M. DE LA LAGUNA.

En relacion con el procedimiento de licitacion de las obras recogidas en el proyecto “SOLUCION DE PUNTOS NEGROS EN
LA RED DE SANEAMIENTO Y PLUVIALES DEL MUNICIPIO", en el T.M. de La Laguna (procedimiento abierto con varios
criterios de adjudicacion, tramitacion ordinaria) con un presupuesto base de licitacién de SETENTA Y NUEVE MIL TREINTA Y
UN EUROS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS (79.031,93€) (de los cuales SEIS MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO EUROS
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CON SIETE CENTIMOS (6.618,07€) corresponden a los honorarios de direccion de mejoras, condicionados a que estas se
oferten por el adjudicatario del contrato de obras) y un plazo de redaccion de 22 semanas, se informa:

Con fecha 31 de julio de 2017 se reline la Mesa de Contratacion para proceder a la apertura de los sobres sefialados con el n°
3, de las empresas admitidas a la licitacion, relativo a los criterios de adjudicacion objetivos previstos en la clausula 10 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige esta contratacion.

Este informe pretende valorar las ofertas presentadas y proponer al adjudicatario del contrato de obra, de entre las empresas
admitidas, en base a la evaluacion de dichos criterios de adjudicacion.

1. ESTUDIO DE OFERTAS CON VALORES DESPROPORCIONADOS O ANORMALES

Con fecha 31 de julio de 2017 se retine la Mesa de Contratacion para proceder a la apertura de los sobres sefialados con el n°
3, de las empresas admitidas a la presente licitacion, relativo a los criterios de adjudicacion objetivos previstos en la clausula
10.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la presente contratacion.

Se procede a realizar los calculos necesarios para determinar si, de conformidad con lo establecido en la clausula 10.2, 1) del
pliego, cuyo tenor se transcribe a continuacién, se identifican proposiciones que puedan considerarse anormales o
desproporcionadas:

“Asimismo, teniendo en cuenta la actual situacion del mercado financiero, y en especial como afecta al sector de la
construccion, las ofertas econémicas presentadas seran consideradas como anormales o desproporcionadas cuando en
las mismas concurran las siguientes circunstancias:

e Cuando concurriendo un solo licitador, sea inferior la oferta al presupuesto base de licitacion en méas de 17
unidades porcentuales.

e Cuando concurran dos licitadores, la propuesta que sea inferior en mas de 14 unidades porcentuales a la otra
oferta.

e Cuando concurran tres licitadores, las propuestas que sean inferiores en mas de 7 unidades porcentuales a la
media aritmética de las ofertas presentadas (esto es, media aritmética multiplicada por 0.93). No obstante, se
excluird para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10
unidades porcentuales a dicha media.

e Cuando concurran cuatro 0 més licitadores, se considerardn desproporcionadas o0 anormales las ofertas
econémicas que sean inferiores en mas de 7_unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas (esto es, media aritmética multiplicada por 0.93).

Importe a partir del cual la oferta econémica puede considerarse como desproporcionada = Importe de oferta
econdmica media x 0.93.

0d=0mx0.93

No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se
procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo
caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menos
cuantia.

Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, la Mesa de contratacion
dara audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoracion de la oferta y precise las condiciones
de la misma, en concreto, en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las
soluciones técnicas adoptadas, las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion
0 la posible obtencién de una ayuda del Estado, en los términos establecidos en el art. 152.3 TRLCSP. Y en vista de su
resultado propondra al érgano de contratacion su aceptacion o rechazo, de conformidad con lo previsto en el apartado 4
del mismo articulo.”

El resultado de dichos célculos se recoge en la siguiente tabla:
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Calculo 1 Calculo 2
N° |Empresa oferta baja % oferta baja%
1 [TENO INGENIEROS 61.200,00 22,5629
2 [MLH INGENIEROS 67.000,00 15,2241
3 [CIVILPORT INGENIEROS S.L.P 45.838,51 42,0000 45.838,51| 42,0000
4 |ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO 46.870,00 40,6949 46.870,00] 40,6949
5 [PROYMA CONSULTORES S.L.P. 50.185,28 36,5000 50.185,28] 36,5000
6 |TRAZAS INGENIERIA S.L. 55.000,00 30,4079 55.000,00f 30,4079
7 |CCIMA 56.887,18 28,0200 56.887,18| 28,0200
382.980,97 254.780,97
Calculo 1 Calculo 2

Presupuesto Base de licitacion 79.031,9300 79.031,9300

Oferta Media 54.711,5671 50.956,19

Ajuste: 10% por encima de la media aritmética Excluir por encima de 60.182,7239

Proposiciones anormales: Inferiores a Media aritmética * 0,93 50.881,7574 47.389,26

De conformidad con los pardmetros establecidos en el pliego, se detecta que las ofertas presentadas por las empresas
CIVILPORT INGENIEROS S.L.P. y ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO incurren en desproporcion, por lo que se les
requiere para que aporten, en el plazo de 5 dias, la informacidn conveniente, a fin de justificar la valoracion de la oferta y
precisar las condiciones de la misma, en los términos establecidos en el art. 152.3 Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Acabado el plazo concedido, no se ha recibido en tiempo justificacion ninguna a la solicitud de este area, por parte de la
empresa CIVILPORT INGENIEROS S.L.P., por lo que se mantiene la consideracion de desproporcionada o anormal la oferta
de esta entidad.

Por su parte, en respuesta al requerimiento de esta corporacion, el dia 8 de agosto de 2017, se recibe por la empresa
ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO en tiempo y forma, documentacion administrativa justificativa de su oferta econdmica
incursa en presuncion de anormalidad.

Se procede a continuacion a la valoracion de la documentacion presentada por esta Ultima empresa, en respuesta a la solicitud
de la mesa de contratacion, teniendo en consideracion lo indicado en el articulo 152 del TRLCSP.

1.1. INFORME PRESENTADO POR ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO PARA JUSTIFICAR SU OFERTA:
La empresa incluye en su documentacion de justificacion memoria con los siguientes apartados a considerar:

Antecedentes

Equipo para redactar el proyecto y direccion de obra
Salarios previstos

Tiempo previsto redaccién de proyecto

Tiempo previsto direccion de obra

Célculo coste redaccion del proyecto

Célculo coste direccion de obra

Anexo: Plan de obra elaboracion del proyecto

No a ks~ owdpRE

Como resumen del contenido de la documentacién presentada se recogen los siguientes puntos:

e Se presenta el organigrama del equipo de trabajo con un estudio de las horas que estiman necesarias para la
realizacion de los trabajos, tanto en la redaccion como en la direccion.

e Paralaredaccion se detalla por agente, el listado de tareas del proyecto a acometer y el tiempo preciso para llevarlas
a cabo.
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2.

e Parala direccion de obra se presenta el recuento de horas de visita, teniendo en cuenta el compromiso adquirido, en
el sobre 2, criterios subjetivos, para la organizacion de los trabajos de redaccion y direccion y un plazo estimado de
gjecucion de obra de 10 meses.

e Enel calculo de los costes de redaccién y de direccién, se han valorado las horas de acuerdo a la tabla salarial de
construccion 2016, publicada en el B.O.P. de Santa Cruz de Tenerife del 22 de junio de 2016. A los totales se les ha
aplicado el porcentaje de gastos generales (13%) y beneficio industrial (6%).

VALORACION DE LA JUSTIFICACION:

A la vista de la documentacion presentada por la empresa ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO para la justificacion de
la baja anormal, del estudio de la misma se informa:

La justificacion despeja la presuncion de temeridad, presentando los calculos necesarios ajustados a sus predicciones de
trabajo, prevision que esta unidad considera aceptable.

Se advierte la ausencia de previsién de costes directos por material fungible y algin indirecto por gastos de oficina entre
otros, si bien no se trata de costes considerables en el total del contrato, y se presume pueden estar incluidos en los
gastos generales (aunque estos no se refieran a este concepto) o ir en detrimento del beneficio industrial, ambos
porcentajes coincidentes con los establecidos en el proyecto, lo que no supondria una merma significativa en los mismos.

CONCLUSION
Ala vista de lo anteriormente expuesto, se propone a la mesa de contratacion;

= El rechazo del procedimiento de contratacién de la oferta presentada por la empresa CIVILPORT INGENIEROS
S.L.P. por no haber presentado en tiempo justificacion ninguna a la solicitud de esta area, manteniéndose la
consideracion de desproporcionada o anormal la oferta de esta entidad.

= Se acepte la justificacion presentada por el licitador ENRIQUE GARCIA-ARROBA, se considere proporcionada su
oferta y se tenga en cuenta en las valoraciones de los siguientes criterios de adjudicacion, no excluyéndose de la
clasificacion general de la licitacion.

VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

Se procede a continuacidn a la valoracién de las ofertas admitidas en el procedimiento de contratacion teniendo en cuenta que
se trata de un procedimiento abierto, tramitacidn ordinaria, sistema de valoracién con varios criterios de adjudicacion,
subjetivos y objetivos, con los pardmetros establecidos en la Clausula 10 del pliego de clausulas administrativas particulares
que rigen esta contratacion.

Se han excluido de esta valoracion la empresa CIVILPORT INGENIEROS S.L.P. por los motivos recogidos en el apartado

anterior.
Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del contrato son los siguientes y con arreglo a la siguiente
ponderacion:
- puntoss

1).- Oferta Econémica 60

2).- Reduccion en el plazo de redaccion del proyecto 20

3).- Organizacion y gestion de la calidad de los trabajos de direccion de la obra 20

2.1. OFERTA ECONOMICA: REDUCCION EN EL PRECIO (60 puntos.)

Atendiendo a lo recogido en la clausula 10.2.1. del pliego, el sistema de puntuacién para las ofertas econdémicas se regira
por lo siguiente:

a. Todas las ofertas seran clasificadas por orden de mejor a peor.

b. Obtenido el orden de prelacién de todas las ofertas respecto de este criterio, se asignara a la mejor oferta el maximo
de los puntos correspondientes al criterio, es decir, 60 puntos.

c. Alas ofertas siguientes en el orden de prelacidn de este criterio se les asignaran los puntos que proporcionalmente
correspondan a la baja realizada, de acuerdo a la siguiente formula:
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Puntuacién = (presup. licitacion-presup. ofertado) / (presup. licitacién-presup. minimo) x (n° ptos)
Siendo:

presup. ofertado: la oferta del licitador que se esta valorando (suma de los honorarios de redaccion y de direccién
ofertados)

presup minimo: la oferta mas baja de entre las efectuadas por los licitadores

n° puntos = 60

La oferta econdémica efectuada por el licitador incluird los honorarios de redaccion y direccion (incluidas las mejoras),
respetando, en todo caso, los importes maximos establecidos para las fases de redaccién y direccion sefialados en la
tabla de la clausula 6 de este pliego.

La oferta economica de los licitadores admitidos y su puntuacion correspondiente se refleja en la siguiente tabla:

N° [Empresa redacciéon direccion oferta baja% Puntos

1 |TENO INGENIEROS 24.600,00 36.600,00 61.200,00f 22,5629 32,23
2 |MLH INGENIEROS 27.000,00 40.000,00 67.000,00f 15,2241 21,75
4 |ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO 20.250,00 26.620,00 46.870,00] 40,6949 58,14
5 |PROYMA CONSULTORES S.L.P. 21.970,88 28.214,40 50.185,28 36,5000 52,14
6 |TRAZAS INGENIERIA S.L. 22.500,00 32.500,00 55.000,00f 30,4079 43,44
7 |cciMA 23.741,19 33.145,99 56.887,18| 28,0200 40,03

2.2. REDUCCION DEL PLAZO DE EJECUCION (20 puntos).

Atendiendo a lo recogido en la clausula 10.2.2. del pliego, el sistema de puntuacién para la reduccion del plazo se regira
por lo siguiente:

Se valorara en este criterio la reduccion del plazo de ejecucién respecto al previsto en la clausula cuatro, plazo que, en
ninglin caso, podra ser inferior a 18 SEMANAS. La proposicion se hara en reduccién de semanas. La proposicion que
oferte un plazo de ejecucion igual al previsto en dicha clausula obtendrd 0 puntos. La proposicion que oferte un plazo de
ejecucion inferior a 18 SEMANAS (reduccién mayor a 4 semanas) obtendra cero puntos en la valoracion del criterio.

A la proposicién que oferte la mayor reduccion del plazo de ejecucion se otorgard 20 puntos. A las ofertas siguientes en
orden de prelacion se le asignaran los puntos que proporcionalmente le correspondan por su diferencia con la mejor
oferta, de acuerdo con la siguiente formula;

P=(pm x O) / mo; donde

P: puntuacion de la oferta que se valora.

pm: la puntuacién maxima.

mo: mejor oferta

O: valor cuantitativo de la oferta que se valora.

La reduccion del plazo en semanas de cada uno de los licitadores admitidos y la puntuacion correspondiente se refleja en
la siguiente tabla:

N° |Empresa oferta Reduccién sem| puntos

1 |TENO INGENIEROS 61.200,00 6 0,00
2 |MLH INGENIEROS 67.000,00 4 20,00
4 |ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO 46.870,00 4 20,00
5 |PROYMA CONSULTORES S.L.P. 50.185,28 4 20,00
6 |TRAZAS INGENIERIA S.L. 55.000,00 4 20,00
7 |CCIMA 56.887,18 4 20,00
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2.3. ANALISIS’DE LAS PARTICULARIDADES DEL AMBITO DE ACTUACION A TENER EN CUENTA PARA LA
REDACCION Y DIRECCION DE LA OBRA. (20 Puntos):

Con fecha 27 de junio 2017 se reunid la Mesa de Contratacion para proceder a la apertura de los sobres sefialados con el
n° 2, de las empresas admitidas a la licitacion, relativo a los criterios de adjudicacion subjetivos previstos en la clausula

10.2.3. del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige esta contratacion.

Consta en el expediente informe de esta unidad organica de fecha 25 de julio de 2017 con la valoracién de este criterio,
de donde se extrae la siguiente tabla con las puntuaciones obtenidas:

3) ANALISIS DE LAS PARTICULARIDADES DEL .

USO Y AMBITO DE ACTUACION. GESTION DE LA| ARROBA

CALIDAD DE LOS TRABAJOS (20 puntos): TENO |MLH |CIVILPORT|PEINADOlPROYMATRAZAYCCIMA
3.1.) Andlisis de la problemética derivada del

entorno, puntos conflictivos y/o relevantes. 3 0 5 3 5 3 3
3.2.)) Propuesta de soluciones constructivas V|

medidas correctoras. 3 0 5 5 5 3 3
3.3.) Organizacion de los trabajos de redaccion de

proyecto. Aseguramiento de la calidad. 3 1 5 1 3 3 3
3.4.) Organizacion de los trabajos de direccion.

Sistemética aplicable a esta obra. 3 3 3 3 3 3 3
Total 12 4 18 12 16 12] 12

2.5.  VALORACION FINAL

Obtenida la valoracidn de todas las ofertas respecto a cada uno de los criterios, se suma la puntuacion total en cada una
de ellas, con el resultado recogido en la siguiente tabla, en orden de mayor a menor puntuacion:

puntuacion

N° Empresa oferta oferta plazo subjetivos total

4 |ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO 46.870,00 58,14 20,00 12,00 90,14
5 |PROYMA CONSULTORES S.L.P. 50.185,28 52,14 20,00 16,00 88,14
6 |TRAZAS INGENIERIA S.L. 55.000,00 43,44 20,00 12,00 75,44
7 |CCIMA 56.887,18 40,03 20,00 12,00 72,03
2 |MLH INGENIEROS 67.000,00 21,75 20,00 4,00 45,75
1 |TENO INGENIEROS 61.200,00 32,23 0,00 12,00 44,23

2.6.

VALORACION Y PROPUESTA DE ADJUDICACION.

La empresa que mejor puntuacién ha obtenido es la nimero 4) ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO, con un total de
90,14 puntos, que oferta presupuesto de 46.870,00€ y un plazo total de ejecucion de 18 semanas.

Por lo que se propone al 6rgano de contratacion que, una vez presentada la documentacion correspondiente, se
adjudique la contratacion del servicio para la redaccion del Proyecto y Direccién de obras del contrato, a favor de la

empresa ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO".

Por todo ello, y de acuerdo con la propuesta técnica reproducida anteriormente, la Mesa propone al Consejo de
Gobierno Insular, como 6rgano de contratacion, rechazar la proposicion econdmica presentada por la empresa
CIVILPORT Ingenieros SLP, por estimar que no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales o desproporcionados, de conformidad con lo previsto en el art. 152 apartados 3y 4 del TRLCSP,
toda vez que no presenta la documentacion justificativa de su oferta durante el tramite de audiencia otorgado a los
efectos, y adjudicar el contrato del servicio para la redaccion del proyecto y direccion de las obras de
SOLUCION DE PUNTOS NEGROS EN LA RED DE SANEAMIENTO Y PLUVIALES DEL MUNICIPIO, en el término
municipal de San Crist6bal de La Laguna, a D. ENRIQUE GARCIA-ARROBA PEINADO, NIF: 51.680.597-B, por la
cantidad de 46.870,00 euros con un IGIC tipo 7, por valor 3.280,90 €, lo que da un importe total de 50.150,90 euros, y
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un plazo de redaccion del proyecto de 18 semanas, de conformidad con la oferta presentada, al ser la mas ventajosa
atendiendo a los criterios de adjudicacion establecidos en la clausula 102 del pliego que rige la presente contratacion y
conforme con el orden en el que han quedado clasificadas.

Y sin m&s asunto que tratar, se levanta la sesion a las doce horas y treinta minutos.

De todo lo anterior para dar fe se redacta la presente Acta, en el lugar expresado anteriormente, por los miembros de la
Mesa.
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