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ACTA N° 4 DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION, POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO
CON VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACION, TRAMITACION ORDINARIA, DEL CONTRATO DE EJECUCION
DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO “AVENIDA INMACULADA CONCEPCION. TRAMO
DE LA CALLE MERCADO HASTA ROTONDA SAUZALITO”, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE EL
SAUZAL, INCLUIDAS EN EL PLAN INSULAR DE COOPERACION A LAS OBRAS Y SERVICIOS DE
COMPETENCIA MUNICIPAL, 2014-2017.

En Santa Cruz de Tenerife, a diecinueve de diciembre dos mil diecisiete, siendo las diez horas, en la Sala SIETE
ISLAS ubicada en la planta 12 del Palacio Insular, se reline la Mesa de Contratacion para asistir al érgano de
contratacion en el examen de la documentacion presentada por los licitadores en el expediente de referencia,
contratacion por el procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, tramitacion ordinaria, anunciada en el
Boletin Oficial de la Provincia, nimero 116, de fecha 27 de Septiembre de 2017.

La referida Mesa esta integrada por los siguientes sefiores:

e D.JAVIER GONZALEZ LORENTE, como Presidente de la Mesa, en sustitucion del Sr. Consejero Insular
del Area de Cooperacion Municipal, Vivienda y Aguas

e D2 ELENA FRIAS CERRILLO, en sustitucion del Jefe del Servicio Administrativo de Cooperacion
Municipal y Vivienda.

e D2 MONICA SORIANO DIAZ, en sustitucion del Interventor General de la Corporacion.
e D2 FATIMA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en sustitucién de la Directora de la Asesoria Juridica.

e D2 ARJA T. HOVI MOILANEN, Jefa de Seccion de la Unidad Técnica Organica del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal y Vivienda.

D2 GLORIA FLORES TARIFE, como Secretaria de la Mesa.

Constituida la Mesa, se procede a examinar el informe técnico elaborado por la Unidad Orgénica de
Cooperacion Municipal y Vivienda de fecha 5 de diciembre de 2017, relativo a la valoracion de los criterios
de adjudicacion evaluables mediante cifras o porcentajes y la propuesta de adjudicacion, que se transcribe a
continuacion:

“INFORME DE VALORACION DE LA PROPOSICION ECONOMICA, MEJORAS Y PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE LA OBRA: “AVENIDA INMACULADA CONCEPCION, TRAMO CALLE MERCADO HASTA RONDA
SAUZALITO” T.M. EL SAUZAL

Con fecha 30 de noviembre de 2017 la mesa de contratacion procedio a la apertura del sobre n°3, conteniendo las proposiciones
econdémicas para la licitacion, mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, tramitacion ordinaria, del
contrato de las obras de “AVENIDA INMACULADA CONCEPCION, TRAMO CALLE MERCADO HASTA RONDA SAUZALITO”
T.M. EL SAUZAL”, perteneciente al PLAN DE COOPERACION MUNICIPAL 2014-2017. El Presupuesto base de licitacion (sin
IGIC) asciende a 422.929,77 euros.
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La OFERTA ECONOMICA (0) de cada uno de los licitadores admitidos ha sido la siguiente:

Oferta

Ne EMPRESA Econdémica

1 ELFIDIO PEREZ CONSTRUCCIONES, S.L. 420.000,00

2 GAMY MAU, S.L.U 402.790,25

3 LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 410.241,88
CONSTRUCCION Y ASFALTOS LOS HORMIGAS DE TACORONTE,

4 S.L 422.603,89
U.T.E. JOAQUIN PEREZ ARROYO, S.L.U. - TERCIA INTEGRAL DE

5 OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 420.392,20

Los procedimientos y criterios de adjudicacion establecidos en la clausula 10 del Pliego de Clausulas Administrativas que rigen en
esta contratacion son los siguientes:

10.1.- Criterios de adjudicacion

De acuerdo con la naturaleza de la obra a ejecutar los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato son
los siguientes y con arreglo a la siguiente ponderacion:

puntos
1).- Oferta Econdémica 10
2).- Andlisis del entorno y organizacion de los trabajos 30
3).- Mejoras a la actuacion 60

1) OFERTA ECONOMICA: REDUCCION EN EL PRECIO (10 puntos.)

El sistema de puntuacion para las ofertas econdmicas se regira por lo siguiente:

Se valorard, con la maxima puntuacion (10 puntos) a la oferta econdmica mas baja, valorandose el resto de las ofertas de
forma directamente proporcional a la baja realizada, de acuerdo a la siguiente férmula:

Puntuacion = ((presup. licitacion- presup. ofertado)/(presup. licitacién-presup. minimo))*n° ptos
Siendo:
presup. ofertado: la oferta econémica del licitador que se esta valorando
presup minimo: la oferta econémica mas baja de entre las efectuadas por los licitadores
n° puntos = 10

Se podra considerar que una oferta econdmica es Anormal o Desproporcionada cuando en las mismas concurran las
siguientes circunstancias:

e  Cuando concurriendo un solo licitador, sea inferior la oferta al presupuesto base de licitacion en mas de 17
unidades porcentuales.

e Cuando concurran dos licitadores, la propuesta que sea inferior en mas de 14 unidades porcentuales a la otra
oferta.

e  Cuando concurran tres licitadores, las propuestas que sean inferiores en mas de 7 unidades porcentuales a la
media aritmética de las ofertas presentadas (esto es, media aritmética multiplicada por 0.93). No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales
a dicha media. En cualquier caso se considerara desproporcionada la baja superior a 17 unidades porcentuales al
presupuesto base de licitacion.
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e Cuando concurran cuatro o mas licitadores, se consideraran desproporcionadas o anormales las ofertas
econdmicas que sean inferiores en mas de 7 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas
(esto es, media aritmética multiplicada por 0.93).

Importe de la oferta econémica desproporcionada = Importe de oferta econémica media x 0.93.
0d =0m x 0.93

No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se
procederd al calculo de una nueva media sdlo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si
el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menos cuantia.

Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, la Mesa de contratacion
dard audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoracion de la oferta y precise las condiciones de
la misma, en concreto, en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones
técnicas adoptadas, las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion o la posible
obtencion de una ayuda del Estado, en los términos establecidos en el art. 152.3 TRLCSP. Y en vista de su resultado
propondra al érgano de contratacién su aceptacion o rechazo, de conformidad con lo previsto en el apartado 4 del mismo
articulo.

A este respecto, se indica que en caso de que el licitador incurso en baja haya ofertado la mejora prevista en el punto tercero
de la presente cldusula a coste cero para la Administracion, habra de considerar este aspecto en la justificacién de la
totalidad de su oferta.

Cuando empresas pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, presenten distintas proposiciones para concurrir individualmente a la
adjudicacion de un contrato, se tomara Gnicamente, para aplicar el régimen de apreciacion de ofertas desproporcionadas o
temerarias, la oferta mas baja, produciéndose los efectos derivados del procedimiento establecido para la apreciacion de las
ofertas con valores anormales o desproporcionadas, respecto de las restantes ofertas formuladas por las empresas del

grupo.

Cuando se presenten distintas proposiciones por sociedades en las que concurra alguno de los supuestos alternativos
establecidos en el articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, respecto de los socios que las integran, se aplicaran respecto de la
valoracion econdmica las mismas reglas descritas en el parrafo anterior.

Las empresas del mismo grupo que concurran a una misma licitacion deberan presentar declaracion sobre los extremos
resefiados, de conformidad con el Anexo Ill del presente pliego.

El célculo de la puntuacion de las proposiciones econdmicas se realizara con posterioridad al analisis y valoracion de las
ofertas anormales o desproporcionadas, en su caso, excluyendo del calculo a las no admitidas por no haberse estimado la
justificacién sobre su viabilidad tras el mencionado tramite de audiencia.

A continuacion, la Mesa procede a realizar los calculos necesarios para determinar si, de conformidad con lo establecido en
la clausula 102 del pliego, pueden identificarse proposiciones que puedan considerarse anormales o desproporcionadas:

CRITERIO ADJUDICACION (oferta econdmica- maximo 10 puntos)

N" EMPRESA Ecg;%ﬁca % Baja
1 | ELFIDIO PEREZ CONSTRUCCIONES, S.L. 420.000,00 0,69%
2 | GAMY MAU, S.LU 402.790,25 4,76%
3 | LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 410.241,88 3,00%
4 | CONSTRUCCION Y ASFALTOS LOS HORMIGAS DE TACORONTE, S.L 422.603,89 0,08%
5 ggé%l &]:%AS(?L;TPEREZ ARROYO, S.LU. ~ TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y 00 20, o0 0.60%
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Oferta Media (Om)

Limite de ofertas superiores en 10 ud. porcentuales a Om

Importe de limite de oferta despoporcionada (Om*0,93)

415.205,64
456.726,21
386.141,25

1,83%

Del cuadro anterior, conteniendo los calculos indicados en el pliego, se desprende que no hay ninguna oferta superior al 10 % de
la oferta media (Om), por lo que se procedid a la realizacion de los calculos necesarios para determinar si, de conformidad con lo
previsto en la mencionada clausula 102 pueden identificarse proposiciones q se consideren anormales o desproporcionadas, y
pudo comprobarse que no ha hahido ninguna oferta en baja desproporcionada.

En consecuencia de lo cual, se procede a realizar los calculos para determinar la puntuacion de este criterio de adjudicacion a

partir de los siguientes parametros:

Formula a utilizar P=((PBL-O)/(PBL-M0))*Pm

P= puntuacion

422.929,77
PBL= presupuesto base licitacion
10
Pm= puntuacion maxima
402.790,25
Mo= mejor oferta
O= oferta que se valora
3) MEJORAS A LA ACTUACION (60 PUNTOS)
El siguiente cuadro refleja la oferta de cada licitador en cuanto a las MEJORAS recogidas también en el pliego.
CRITERIO ADJUDICACION
(mejoras- maximo 60 puntos)
total
mejoras
N° EMPRESA mejora 1 mejora 2 mejora 3 mejora 4 mejora 5 (60
(8 puntos) (39 puntos) : (3 puntos) (8 puntos) (2 puntos) i puntos)
ELFIDIO PEREZ
1 { CONSTRUCCIONES, S.L. 8 39 3 8 2 60
2 iGAMY MAU, S.LU 8 39 3 8 2 60
LUIS OLANO CONSTRUCCIONES,
3 iS.L 8 39 3 8 2 60
CONSTRUCCION Y ASFALTOS
LOS HORMIGAS DE TACORONTE,
4 iS.L 8 39 3 8 2 60
U.T.E. JOAQUIN PEREZ ARROYO,
S.L.U. — TERCIA INTEGRAL DE
5 { OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 8 39 3 8 2 60

Por todo lo anterior, y como se establece en la clausula 10 de los pliegos, una vez obtenida la valoracion de todas las ofertas respecto
a cada uno de los criterios, se sumara la puntuacion total en cada una de ellas, resultando seleccionada la que obtenga mayor

puntuacion.
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En el cuadro siguiente se recoge la puntuacion de ambos criterios, asi como la puntuacidn total resultante, apareciendo ordenados
los licitadores en sentido descendente respecto de la puntuacion total.

Puntuacién
Andlisis
Oferta i  Puntuacion oferta Entorno y Puntuacion Total
Ne EMPRESA Econdémica economica Organizac Mejoras Puntuacion
3 LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L. 410.241,88 6,30 30 60 96,30
1 ELFIDIO PEREZ CONSTRUCCIONES, S.L. 420.000,00 1,45 30 60 91,45
2 GAMY MAU, S.LU 402.790,25 10,00 10 60 80,00
CONSTRUCCION Y  ASFALTOS LOS
4 HORMIGAS DE TACORONTE, S.L 422.603,89 0,16 18 60 78,16
U.T.E. JOAQUIN PEREZ ARROYO, S.L.U. -
TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y
5 SERVICIOS, S.L. 420.392,20 1,26 14 60 75,26
CONCLUSION

El licitador que ha conseguido la mayor puntuacion final es “LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L.” con 96,30 puntos, por lo que se
propone, si se estima oportuno, la adjudicacién a dicha empresa, por un importe de 410.241,88 € (0 % IGIC), incluyendo las cinco
mejoras sin costo para la Administracion, compuesta por las mejoras 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 y 6.5 que se detallan a continuacion y
que estan contenidas en el anejo Mejoras del proyecto.

6 MEJORAS AL PROYECTO DE EJECUCION

6.1 RED DE SANEAMIENTO RONDA SAUZALITO 8.157,18
OTROS SERVICIOS (B.T,, TELEFONIA, DATOS, ALUMBRADO,

6.2 RIEGO Y JARDINERIA) 39.222,27

6.3 REFUERZO PAVIMENTACION RONDA SAUZALITO 2.596,30
REFUERZO SOLERA DE HORMIGON ZANJA DRENAJE

6.4 TRANSVERSAL PLUVIALES 8.055,46

6.5 ADOQUINADO EN PERIMETRO JARDINERAS 2.381,31
TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 60.412,52

Por todo lo anteriormente expuesto y de acuerdo con la propuesta técnica de valoracion, la Mesa propone al
Consejo de Gobierno Insular, como 6rgano de contratacion, la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Adjudicar el contrato de ejecucion de las obras comprendidas en el proyecto de la AVENIDA
INMACULADA CONCEPCION, TRAMO CALLE MERCADO HASTA LA RONDA SAUZALITO, en el término
municipal de El Sauzal, a la empresa LUIS OLANO CONSTRUCCIONES, S.L., NIF: B- 76.603.810, por la
cantidad de 410.241,88 euros, IGIC tipo 0, con un plazo de ejecucion de CINCO (5) MESES, incluidas las
mejoras 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 y 6.5 contenidas en el anejo Mejoras del proyecto, de acuerdo con la oferta
presentada, al ser la mas ventajosa atendiendo a los criterios de adjudicacion establecidos en la clausula 102 del
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pliego que rige la presente contratacion, y conforme con el orden en el que han quedado clasificadas. El importe de
adjudicacion incluird la ejecucion de las mejoras en los términos indicados en el Pliego, sin coste para la

administracion.

Y para que conste se firma la presente Acta, en el lugar expresado anteriormente, por los miembros de la Mesa.----
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