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ACTA N°4 DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION, POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO CON
VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACION, TRAMITACION ORDINARIA, DEL CONTRATO DE EJECUCION DE LAS
OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO “MEJORA Y ACONDICIONAMIENTO DE C/JOSE GONZALEZ
GONZALEZ, AREA DE EQUIPAMIENTO Y ANEXO”, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE SANTIAGO DEL TEIDE,
INCLUIDAS EN EL PLAN INSULAR DE COOPERACION A LAS OBRAS Y SERVICIOS DE COMPETENCIA
MUNICIPAL, 2014-2017.

En Santa Cruz de Tenerife, a doce de abril de dos mil dieciocho, siendo las diez horas y treinta minutos, en las
dependencias del Palacio Insular, se reline la Mesa de Contratacion para asistir al drgano de contratacion en el examen
de la documentacion presentada por los licitadores en el expediente de referencia, contratacion por el procedimiento
abierto con varios criterios de adjudicacion, tramitacion ordinaria, anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia, nimero
145, de fecha 4 de diciembre de 2017.

La referida Mesa esté integrada por los siguientes miembros:

e D.JAVIER pARLOS GONZALEZ LORENTE, como Presidente de la Mesa, en sustitucion del Sr. Consejero
Insular del Area de Cooperacion Municipal, Vivienda y Aguas.

e D2 MONICA SORIANO DIAZ, en sustitucién del Interventor General de la Corporacion.

e D2 M2 CONSUELO FRANCOS DEL CASTILLO, en sustitucion de la Directora de la Asesoria Juridica de la
Corporacion.

e D2 D2 ISABEL HERNANDEZ LOPEZ, Jefa de la Unidad Técnica de Cooperacion Municipal y Vivienda.

e D2 ALICIA MEDINA ARTEAGA, como Secretaria de la Mesa.

Constituida la Mesa, se procede en primer lugar, a estudiar la reclamacion presentada por la empresa TRAYSESA con
fecha 26 de marzo de 2018 con n°® RE 28299 en la que se solicita sea admitida como vélida la totalidad de la
informacidn de la memoria presentada por dicho licitador, relativa al criterio de adjudicacién namero 2 y por
consiguiente, al recélculo de la puntuacion correspondiente al citado licitador respecto a dicho criterio (Anélisis del
entorno y organizacion de los trabajos).

Seguidamente se da lectura al informe técnico emitido con fecha 4 de abril y que a continuacion se transcribe:

“Informe sobre la reclamacién presentada por la empresa TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. (TRAYSESA) a la
valoracion de la proposicion contenida en el sobre n°2 del procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacién,
de las obras de “MEJORA Y ADECUACION DE LA CALLE JOSE GONZALEZ GONZALEZ, AREA DE EQUIPAMIENTO Y
ANEXOQ”. T. M. Santiago del Teide.

Con fecha 22 de marzo de 2018 se reuni6 la Mesa de contratacion para el examen de la documentacion del sobre n° 2 del
procedimiento de referencia, conteniendo las proposiciones relativas al criterio de adjudicacion ndmero 2, no evaluable
mediante cifras o porcentajes.

Por la Mesa de contratacion se procedio6 al analisis del informe elaborado por ésta Unidad Técnica, de fecha 21 de marzo de
2018, de justificacion de la valoracion de las ofertas presentadas, en el que se indica en relacion a la valoracion de la empresa
TRAYSESA en el subcriterio 2.2) Organizacion de los trabajos: Sistematica aplicable a la obra en concreto. Programa
de trabajos. Programa de subcontrataciones:

(el
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Aportan cuadro con indicacién de los trabajos objeto de subcontratacion, y de las actividades a ejecutar con equipos propios,
correspondiendo una puntuacion de 2 puntos. No obstante, no se tendra en cuenta la documentacién relativa al subepigrafe del
programa de subcontratacion, por exceder la misma del nimero de folios indicado en la clausula 10.2 del pliego, al adoptarse un tipo de
letra de menor tamafio al indicado en dicha cladsula, lo que determina que el contenido de la Memoria presentada por el licitado tenga,
en computo global y atendiendo a los requisitos establecidos en el pliego, un total de 7 folios en lugar de 6. No se valora por tanto el
contenido del folio presentado en exceso, que coincide con el de este subepigrafe (0 puntos)”.

A la vista de lo anterior, la Mesa acuerda no valorar el contenido del subepigrafe del Programa de subcontrataciones, al
incumplir los requisitos establecidos en el pliego, que estipulaba lo siguiente:

(el

LIMITACION DE LA EXTENSION DE LA MEMORIA REFERIDA EN EL APARTADO 2.

Para facilitar el estudio de las ofertas de los licitadores en el apartado 2) referido al andlisis del entorno y organizacion de los trabajos,
se limita su contenido a un maximo de 6 folios formato A-4, a una cara, tipo de letra Arial 12 puntos, interlineado 1,5. En el caso
de que la oferta incluya una cantidad de folios superior al indicado, Unicamente seran objeto de valoracion los seis primeros.

A esto se podra afiadir un maximo de 2 hojas, hasta un formato maximo A-3, para la presentacion de fotografias, esquemas y/o
planos explicativos.”

Con fecha 26 de marzo de 2018 (n° R.E. 28299) se presenta reclamacion por la empresa TRAYSESA, en la que se solicita
sea admitida la totalidad de la informacion contenida en la memoria presentada por el mencionado licitador, relativa al
criterio de adjudicacion nimero 2, con el consiguiente recdlculo de la puntuacion correspondiente.

Por la empresa licitadora se argumenta que en la documentacion presentada; “TRAYSESA ha empleado el tipo de letra ARIAL
12 puntos, y dentro de la familia de esta fuente hemos elegido ARIAL NARROW o semicomprimida. ...

(el

Que, al margen de lo expuesto en el parrafo anterior, hemos realizado la operacién de adaptar nuestra memoria, donde en lugar de
“ARIAL NARROW o0 Semicomprimida 12 puntos” hemos puesto tipo basico de “ARIAL Normal 12 puntos”. Ademas haciendo algunos
ajustes en la configuracion del formato llegamos a obtener la misma memoria que presentamos cumpliendo los requisitos exigidos en el
PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS. La configuracién empleada es tamafio de papel A4 y mérgenes: superior=0.42cm,
derecho=0.43cm, inferior=0.43cm e izquierdo=0.82cm. De este documento resultante adjuntamos archivo digital en formato (docx) y
(pdf), ademas del mismo impreso.”

En relacion a la reclamacion presentada cabe informar que el tipo de letra (ARIAL 12 puntos) requerido en el pliego de la
contratacién es un tipo de letra ampliamente reconocido y utilizado por los usuarios del sistema operativo Windows, y
distinguido de la fuente utilizada en la memoria de Traysesa (ARIAL NARROW 12 puntos). El propio sistema operativo las
clasifica como fuentes individuales de una misma familia de fuentes (ver imagenes presentadas en la reclamacion). En
cualquier caso se trata de una tipografia comprimida que ocupa un espacio considerablemente menor al requerido, poniendo al
reclamante en una situacién de ventaja frente al resto de licitadores, en tanto en cuanto le permite aportar mayor cantidad de
informacion.

Se adjunta como anexo la comprobacion efectuada por esta Unidad Técnica para la elaboracion del informe de fecha 21 de
marzo de 2018, puesta en su momento a disposicion de la mesa de contratacion para su evaluacion por la misma, donde se
llevé a cabo la adaptacion de la memoria al tipo de letra requerido en el pliego, manteniendo los margenes de la
memoria presentada por TRAYSESA. (ANEXO 1 a este informe).

No obstante, en los pliegos no se hace referencia a las dimensiones de los margenes a emplear en la documentacion a
presentar por los licitadores, y se ha procedido por esta Unidad Técnica a efectuar una nueva adaptacion de la memoria al
tipo de letra requerido en el pliego, reduciendo los margenes del documento, con la configuracién indicada en la
reclamacion: margenes: superior=0.42cm, derecho=0.43cm, inferior=0.43cm e izquierdo=0.82cm. (ANEXO 2 a este informe);
comprobandose que de esta manera la informacién presentada en la Memoria de Traysesa si tiene cabida en un total de
6 folios, que es lo requerido en el pliego.

Lo que se informa a los efectos oportunos, sometiéndose a superior consideracion asi como al criterio de la mesa de
contratacion”.
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De conformidad con lo expuesto en el informe técnico reproducido, la Mesa acuerda admitir la reclamacion de la

empresa TRAYSESA, quedando por tanto la puntuacion del sobre n® 2 como sigue:
N 22) Or_ggnizacién de los trabajos: Sistematica de
v il | e Pognae ot Posnace | gy
(Puntuaciones parciales y total)
10 puntos (67613 puntos) 15 puntos 25 puntos
1 CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L 10 6/6/3 15 25
2 TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. TRAYSESA 5 5/5/0 10 15
3 ASFALTOS Y OBRAS TAFURIASTE, S.L 8 5/5/3 13 21
4 ELECNOR, S.A. 6 3/3/2 8 14
5 CONSTRUCCIONES ELFIDIO PEREZ, S.L 7 0 0 7

A continuacion, se debate el informe técnico emitido al respecto por la Unidad Organica Técnica de Cooperacion

Mun

icipal y Vivienda de fecha 10 de abril de 2018, en el que se detalla lo siguiente:

“Constituye el objeto del presente informe la valoracion de la documentacion incluida en el sobre n° 3 del procedimiento
de referencia, conteniendo las proposiciones relativas a los criterios de adjudicacién nimero 1, 3 y 4, evaluables mediante
formulas aritméticas.

La OFERTA contenida en el sobre N° 3 de cada uno de los licitadores admitidos ha sido la siguiente:

1) MEJORAS . 4) OFERTA
N° EMPRESA ALA ACTUAC'O.N. B)DREELDFL,JLcAcz'gN EzLE/?:ZUOc%EN ECONOMICA
MEJORA 1 - Reposici6n (semanas) (semanas) (sin IGIC)
pavimento en dos tramos (euros)
1 | CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L X 13 30 769.000,00
2 | TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. TRAYSESA X 13 30 793.414,92
3 | ASFALTOS Y OBRAS TAFURIASTE, S.L X 13 30 787.759,00
4 | ELECNOR, S.A. X 13 30 816.159,00
Siendo:

- Presupuesto base de licitacion (sin IGIC): 820.582,82 €.
- Plazo de ejecucion: 43 semanas.
- Plazo minimo de ejecucidn (clausula 10.2 del pliego): 30 semanas

1.- CRITERIOS DE ADJUDICACION

Las ofertas se han valorado conforme a los criterios y procedimientos enunciados en la clausula 10 del Pliego de
Clausulas Administrativas y Técnicas Particulares, que especifica lo siguiente:

“De acuerdo con la naturaleza de la obra a ejecutar los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato son los
siguientes y con arreglo a la siguiente ponderacion:

puntos
1).- Mejoras a la actuacion 45
2).- Anélisis del entorno y organizacion de los trabajos 25
3).- Reduccion del plazo 20
4).- Oferta econdmica 10

1) MEJORA A LA ACTUACION (45 puntos).
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Se otorgara 45 puntos a los licitadores que oferten la ejecucion de las mejoras definidas en documento anexo al proyecto de
ejecucion, sin coste para la Administracion. Las mejoras propuestas consisten en la reposicion del pavimento de calzada y aceras
en los tramos de las calles Caleta de Jurado y Antonio Gonzalez Barrios comprendidos entre la Avenida Maritima y la C/ José
Gonzalez Gonzalez, previa demolicion de los pavimentos actuales, asi como la sustitucién de la reja de pluviales existente en el
punto bajo de la C/ Caleta de Jurado. Los materiales utilizados en la reposicion seran similares a los adoptados para la C/ José
Gonzalez Gonzalez, al objeto de unificar las condiciones estéticas de las vias.

La cuantificacion econdmica de las mencionadas mejoras, valoradas a precios de proyecto, asciende a 137.018,72 €
de ejecucion material, figurando en el documento anexo al proyecto la medicion y presupuesto detallado de las
mismas:

La mejora sélo podra ser ofertada de forma completa no admitiéndose ninguna oferta que contemple la ejecucion
parcial de la misma.

No se admitiran variantes o modificaciones, siendo necesario que la oferta se refiera a la ejecucion de la mejora
conforme a la definicion integra que se contempla en el pliego.

Las propuestas que no contemplen la ejecucion de la totalidad de la mejora enunciada, cuya valoracion a precios de
proyecto asciende a 137.018,72 € de ejecucion material, sin coste para la Administracion, seran puntuadas con
CERO puntos en este criterio.

Las mejoras ofertadas por el licitador que resulte adjudicatario seran incorporadas al contrato formando parte del
mismo. Por tanto, formaran parte de las mediciones del proyecto, certificandose conforme se vayan realizando, pero
valorandose a coste cero. Asi, a las mediciones se le afiadiran un capitulo de “MEJORA” que se anexara a las
mediciones del proyecto y que se iran certificando a medida que se vayan ejecutando.

(1.

REDUCCION DEL PLAZO (20 puntos).

Se valorara en este criterio la reduccién del plazo de ejecucion respecto al previsto en la clausula 9 (47 semanas),
plazo que, en ningln caso, podra ser inferior a 32 SEMANAS. La proposicién se hara en reduccién de semanas. La
proposicion que oferte un plazo de ejecucion igual al previsto en dicha clausula obtendra 0 puntos. La proposicion
que oferte un plazo de ejecucion inferior a 32 SEMANAS obtendra cero puntos, no computandose para la valoracion
del criterio.

La reduccion se ofertard en semanas, conforme al MODELO que se recoge como ANEXO IV,

Para la puntuacion de este criterio se procedera en primer lugar a calcular la media aritmética de las reducciones
de plazo de todos los licitadores. A dicha media correspondera la maxima puntuacion del criterio (20 puntos).

Las ofertas seran puntuadas en proporcion directa o inversa con respecto a la media aritmética, de la siguiente forma:
a) Ofertas cuya reduccion de plazo sea inferior a la media aritmética:
P=(BO x 20)/BM.
b) Ofertas cuya reduccién de plazo sea superior a la media aritmética;

P=(BM x 20)/BO.
Conceptos:

P: Puntuacién de la oferta que se evalla.
BO: Reduccion del plazo de la oferta que se evalla respecto del plazo de licitacion.
BM: Media aritmética de las reducciones de plazo de todos los licitadores a valorar respecto del plazo de licitacion.

OFERTA ECONOMICA: REDUCCION EN EL PRECIO (10 puntos).
El sistema de puntuacion para las ofertas economicas se regira por lo siguiente:

Se valorara, con la maxima puntuacion (10 puntos) a la oferta econémica mas baja, valorandose el resto de las
ofertas de forma directamente proporcional a la baja realizada, de acuerdo a la siguiente formula:

Puntuacién = (presup. licitacion-presup. ofertado) / (presup. licitacion-presup. minimo) x (n° ptos) ‘

Siendo:

Pagina 4 de 7



Gk

presup. licitacion: el presupuesto base de licitacion (sin IGIC)

presup. ofertado: la oferta econémica del licitador que se esta valorando

presup minimo: la oferta econémica mas baja de entre las efectuadas por los licitadores
n° puntos = 10

Se podra considerar que una oferta econémica es Anormal 0 Desproporcionada cuando en las mismas concurran
las siguientes circunstancias:

e Cuando concurriendo un solo licitador, sea inferior la oferta al presupuesto base de licitacion en mas
de 17 unidades porcentuales.

e Cuando concurran dos licitadores, la propuesta que sea inferior en mas de 14 unidades porcentuales
a la otra oferta.

e Cuando concurran tres licitadores, las propuestas que sean inferiores en mas de 7 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas (esto es, media aritmética multiplicada
por 0.93). No obstante, se excluird para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada
cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media.

e Cuando concurran cuatro 0 méas licitadores, se consideraran desproporcionadas o anormales las
ofertas economicas que sean inferiores en mas de 7 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas (esto es, media aritmética multiplicada por 0.93).

Importe a partir del cual la oferta econémica puede considerarse como desproporcionada = Importe de oferta
econdmica media x 0.93.

0d=0mx0.93

No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales,
se procederd al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En
todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calcularé sobre las tres ofertas
de menos cuantia.

Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, la Mesa de
contratacion dard audiencia al licitador gue la haya presentado para que justifique la valoracion de la oferta y
precise las condiciones de la misma, en concreto, en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de
gjecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas, las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para ejecutar la prestacion o la posible obtencion de una ayuda del Estado, en los términos establecidos en
el art. 152.3 TRLCSP. Y en vista de su resultado propondra al érgano de contratacién su aceptacién o rechazo, de
conformidad con lo previsto en el apartado 4 del mismo articulo.

A este respecto, se indica que en caso de que el licitador incurso en baja haya ofertado la mejora prevista en el punto
tercero de la presente cldusula a coste cero para la Administracion, habrda de considerar este aspecto en la
justificacion de la totalidad de su oferta.

Cuando empresas pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de
los supuestos del articulo 42.1 del Cddigo de Comercio, presenten distintas proposiciones para concurrir
individualmente a la adjudicacion de un contrato, se tomara Unicamente, para aplicar el régimen de apreciacion de
ofertas desproporcionadas o temerarias, la oferta mas baja, produciéndose los efectos derivados del procedimiento
establecido para la apreciacion de las ofertas con valores anormales o desproporcionadas, respecto de las restantes
ofertas formuladas por las empresas del grupo.

Cuando se presenten distintas proposiciones por sociedades en las que concurra alguno de los supuestos
alternativos establecidos en el articulo 42.1 del Cddigo de Comercio, respecto de los socios que las integran, se
aplicaran respecto de la valoracion econdmica las mismas reglas descritas en el parrafo anterior.

Las empresas del mismo grupo que concurran a una misma licitacion deberan presentar declaracion sobre los
extremos resefiados, de conformidad con el Anexo Ill del presente pliego.

El célculo de la puntuacion de las proposiciones econdmicas se realizara con posterioridad al analisis y valoracion
de las ofertas anormales o desproporcionadas, en su caso, excluyendo del calculo a las no admitidas por no haberse
estimado la justificacion sobre su viabilidad tras el mencionado tramite de audiencia.

VALORACION DE LAS OFERTAS:
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A efectos de la evaluacion de las proposiciones respecto al conjunto de los indicados criterios de adjudicacion, se
procedera de la siguiente manera:

En primer lugar, la Mesa de contratacién habra de realizar la evaluacion de las ofertas respecto al criterio sefialado con el
numero 2) no evaluable mediante cifras o porcentajes. En un acto posterior, de acuerdo con lo previsto en la clausula 16.2,
realizara la valoracion de las ofertas respecto de los criterios nimero 1, 3 y 4, evaluables mediante formulas aritméticas.

Obtenida la valoracion de todas las ofertas respecto a cada uno de los criterios, se sumara la puntuacion total en cada una
de ellas, resultando seleccionada la que obtenga mayor puntuacion. En caso de empate, éste sera resuelto a favor de
aguella empresa que proponga contratar un mayor nimero de personas inscritas como demandantes de empleo, de
conformidad con lo puesto de manifiesto en el anexo VI a que hace referencia la clausula 13.2.2, incrementandose 0,5
puntos la puntuacién obtenida en el cémputo global.

Si el empate se produjera entre varias empresas que no requieran la contratacion de personal alguno, se decidira la
adjudicacion mediante sorteo”.

2. VALORACION DE LAS PROPOSICIONES DE LOS LICITADORES ADMITIDOS

De la aplicacion de las férmulas aritméticas anteriormente indicadas se obtiene la puntuacion de cada licitador respecto a
los criterios 1, 3 y 4, correspondientes a las mejoras a la actuacion, reduccion del plazo y a la oferta econdmica,
excluyendo del célculo a las empresas no admitidas.

En relacion a la oferta econdmica, cabe informar que no existen ofertas anormales o desproporcionadas, de acuerdo a
lo previsto en la clausula 10.2.4 del pliego, tal y como se justifica en los célculos reflejados en la tabla siguiente:

4) OFERTA
[¢] S 0,
N EMPRESA ECONOMICA BAJA 9% BAJA % respec_to
(euros) ala Media
(euros)
1 | CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L 769.000,00 51.582,82 6,29% 97,15%
2 | TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. TRAYSESA 793.414,92 27.167,90 3,31% 100,23%
3 | ASFALTOS Y OBRAS TAFURIASTE, S.L 787.759,00 | 32.823,82 | 4,00% 99,52%
4 | ELECNOR, S.A. 816.159,00 4.423,82 0,54% 103,10%
Presupuesto base de licitacion 820.582,82 €
Media aritmética de las ofertas 791.583,23 €
Limite de baja temeraria 736.172,40 €
(M)
A continuacion se presenta en tablas la valoracion de todos los criterios, asi como la puntuacion total resultante.
) 3)REDUCCION 4) OFERTA
1) MEJORAS 2) ANALISIS DEL ENTORNO DEL PLAZO ECONOMICA
I\ EMPRESA ALAACTUACION |  ORGANIZACION DE LOS SUMA
TRABAJOS Oferta Puntuacion Ofertas Puntuacion
(semanas) (euros)
45 puntos 25 puntos 20 puntos 10 puntos 100 puntos
1 | CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L. 45 25 13 20 769.000,00 10,00 100,00
2 | TRANSFORMACIONES Y SERVICIOS, S.L. TRAYSESA 45 17 13 20 793.414,92 5,27 87,27
3 | ASFALTOS Y OBRAS TAFURIASTE, S.L 45 21 13 20 787.759,00 6,36 92,36
4 | ELECNOR, SA. 45 14 13 20 816.159,00 0,86 79,86

Presupuesto base de licitacion (presup. licitacion): 820.582,82 €.
Oferta econdmica mas baja (presup. minimo): 769.000,00 €.
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De acuerdo a lo reflejado en las tablas anteriores, el licitador que obtiene mayor puntuacion es la empresa
“CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L.“, cuya oferta econémica asciende a 769.000,00 (importe al que
corresponde aplicar un IGIC del 7%, esto es 53.830,00 €, por lo que el presupuesto total, incluido IGIC, asciende a
822.830,00 €); habiendo ofertado el mencionado licitador la ejecucion de la Mejora a la actuacién, consistente en la
reposicion del pavimento de calzada y aceras en tramos de las calles Caleta de Jurado y Antonio Gonzélez Barrios, a
coste cero para la administracion contratante, y siendo el plazo de ejecucion ofertado de 30 semanas.

Es todo cuanto se tiene a bien informar, no obstante lo cual el 6rgano de contratacion resolvera.”

Por todo lo anteriormente expuesto y de conformidad con la propuesta técnica de valoracién, la Mesa acuerda
requerir a la empresa CONSTRUCCIONES RODRIGUEZ MESA, S.L., CIF: B- 38.273.181, para la presentacion de la
documentacidn sefialada en la Clausula 172 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, concretamente la
que acredita la capacidad de obrar, la clasificacion, registro de contratistas, solvencia, la de estar al corriente
del cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, asi como la constitucion de la
garantia definitiva por importe de 38.450,00 euros, correspondiente al 5 % del importe de adjudicacion del contrato,
(IGIC excluido), que asciende a 769.000,00 euros, al ser la oferta mas ventajosa atendiendo a los criterios de
adjudicacion establecidos en la clausula 102 del pliego que rige la presente contratacion, y conforme con el orden en el
que han quedado clasificadas.

Dicha documentacion requerida y presentada por el propuesto como adjudicatario sera calificada por la Mesa de
Contratacion.

Y sin mas asunto que tratar, se levanta la sesion a las once horas y treinta minutos.
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