conjunio de su tramitocién >>, y es que este Excmo. Cabildo insular debid, {lo cual resulta
preceptivo), invitar a las otras Administraciones a participar en fa misma, siendo preceptiva dicha
invitacién, sin perjuicio de que las Administraciones nvitadas quieran participar finalmente o no,
dado el caracter de “érgano voluntario interadministrativo de cooperacion de cardcter temporal”.

Es en-el marco de esta Comision de Seguimiento, donde <<las entidades participantes podrdn
establecer acuerdos previos donde” se definan los pardmetros bdsicos de lo ordenacion, y
particularmente, en el coso de los Planes Generales de Grdenacion, relutivos af modelo territarial
municipal acorde con su contexto-insular y con las previsiones sectoriales. Dichos -acuerdos se
trasladardn a las correspondientes actas>>; actas que <<se incorporaran, debidamente foliadas e
indexadas, como documento anexo al expediente administrativo»>, lo cual NO SE HA HECHO.

Es-mas, uno de los ohjetivos de la Comisiones de Seguimiento es <<establecer el cronograma
de lo tramitacién, sus diversas fases y los plazos en gue deberd cubrirse coda una de ellas,
adaptando las medidas adecuadas pam su cumplimiento efectwo, asi como los miedios para
remover los obstdculos que supongan diluciones. innecesarias>>; cronograma que <<DEBERAN>>
establecer las Comisiones de Seguimiento; cronograma que se debid incluir, y que tampoco consta
en el Acuerdo de inicio del procedimiento {Art. 12.2 del Reg. de Procedimientos), acuerdo del inicio
del procedimiento que como se ha dicho tampoco consta en el expediente, y es que <<el acuerdo

de inicio del procedimiento determinard, como minimo, el cronograma de plazos..>> entre otros
extremos.

Sentado to anterior, y sobre la afirmacién de que <<es intencidn de la Corporacion Insular que-
formula el Plan celebrar reuniones con las Administraciones territoriales afectadas-una vez se
determine la alternativa objeto de ordenacion, o partir de la formuiacién del documento de
aprobacion inicial del Plan>>, decir, desde este momento, aue ni en el Avance, ni-en el documento:
aprobado inicialmente, se plantean ALTERNATIVAS, v que en todo casa se debid invitar, al resto
de administraciones afectadas, a participar en dicha Comisién de Seguimients, no “a partir de%
documento de aprobacidn inicial del Plan”, sine incluse con anterioridad a la aprobacion de{
Avance, con objeto de coordinar previamente la propuests que finalmente se incorpore. o

Argumenta el citado Informe, a fin de evitar cumplir el Art. 14 del Reglamento de
Procedimientos, que <<el documento de Avance asi como su informe de Sostenibilidod Ambiental se
han sometido al trémite de consulta de las Administraciones Publicas o las que afecta el Plan>%,
~-m——confundiéndose. con.ello el trdmite regulado en el Art. 14 {Comisién de Seguimiento) — cuyas

invitaciones debieron realizarse con anterioridad a 1a aprobaci6n del documento deEAvance oo
el tramite de consulta y el trémite de informe {Art. 33), y el trémite de participacién ciudadana {Art.
5), que légicamente se realizan con posterioridad y nada tiene que ver con esos “acuerdos previos”,

Asimismo, a juicio de quien suscribe, se estima que el Excmo. Cabildo Insular confunde
igualmente el tramite regulado en el Art. 14 {Comisién de Seguimiento} con la técnica de
Cooperacion Interadministrativa, que viene regulada en los Articulos 3 y 4 de dicho Reglamento.
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Decir también, respecto a las “encuestas” que éstas se hicieron con posterioridad a la
aprobacién del Avance {momento procedimental en el que no existia un indice normativo, ni

alternativas); lo cual nada tiene que ver con las preceptivas invitaciones a las Administraclones
afectadas a participar en una Comision de Seguimiento.

Por tanto, cabe relterar que la Administracién actuante, de conformidad con lo preceptuado
en ol Art. 14 del Reglamento de Procedimientos en vigor, debié invitar a las otras
Adminictraciones territoriales o con competenclas materiales afectadas, a participar en uaa
Comisién de Seguimiente para, entre ofros extremos, coordinar previamente{as alternativas y la
propuesta. También debié establecer en ol marco de este- Comision de Seguimiento el
Cronograma de la tramitacion {gue no consta en el extracio del expediente) y trastadar los
acuerdos gue definan los pardmetros basicos de fa ordenacion atas correspondientes-Actas {que
tampoco se han aportado).

Sentado lo anter’tdr, y seglin se dice en el informe que <<durante la fase de A-va‘fhce, se
celebraron varias mesas de debate enire expertos, congregando a colectivos profesionales y grupos
sociales involucrados en el paisaje>>, decir gue no ello no consta en al extracto del expediente, ni
constan las Actas, ni constan las invitaciones, ni constan las fechas.en que se celebraron las “mesas
de debates”, ni quiénes fueron los asistentes,.. ni el Cronograma de la tramitacién del
procedimiento (sobradamente CADUCADO).

SEXTA- A JUICIO DE QUIEN SUSCRIBE, EL PROCEDIMIENTO. DE TRAMITACION DEL PTEPT

NO SE HA SOMETIDO AL CRITERIO DE EFICENCIA Y CELERIDAD, AL NG HABERSE IMPULSADO'DE
OFICIO EN TODOS SUS TRAMITES; LO QUE HA DERIVADD-EN EL ACUERDC DE “AMPLIACION DEL
PLAZO DE TRAMITACION” (NULO DE PLENO DERECHO), ¥ POSTERIORMENTE, LA EXTEMPORANEA | -
“SUSPENSION” DE LA TRAMITACIOM DEL PTEOPT (CUYO PROCEDIMIENTO. SE INFIERE, :
SOBRADAMENTE CADUCADO); OBVIANDOSE INCLUSO GUE EL INFORME SECTORIAL AL QUE.
ALUDE LA LEY DE COSTAS, DEBIO SOLICITARSE CON ANTERIORIDAD AL ACUERDO DE'
APROBACION INICIAL, ENTRE OTROS EXTREMOS.

Con caracter general para la totalidad de instrumentos de ordenacidn gue integran el Sistema de

"'"".D;'dIjﬁdjj’li&ntﬂffﬁe?.ESfab';eﬁe__ﬂT"@n“"9¥"~Rﬁ'g'ament@-rde--PFOCEdimientOS,—unﬂs—ﬁﬂiﬂﬁipjﬁswCQmﬁﬂﬁ.SJ_q!é_e_,w
tienen por objeto recordar y resaltar jos critevios de eficiencia y celeridad procedimental,los
deberes de cooperacion interadministrativa y lealtad institucional, y los derechos de informacion y

participacion ciudadana, que, especialmente, deben estar presentes en esta materia.

Centréndonos en dichos criterios, se infiere, a juicio de quien suscribe, que éstos han de ser

garantia para que la administracién atienda eficazmente y con la celeridad debida a las funciones

para las que se ha organizado. Sobre este parecer, el capitulo 11 del Titulo VI de la Ley 30/1992,

recoge los criterios de celeridad e impulsién de oficio, y contiene un conjunto de reglas destinadas

a simplificar y agilizar los trémites del procedimiento; a juicio de quien suscribe, sobradamente
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INCUMPLIDOS en la tramitacién de este expediente, y es que la actuacion de la Administracion
actuante tampoco parece responder al principio de “ejemplaridad” publica.

Dicho esto, y si bien con fecha 06/08/2008 se publicé, en el BOC 2008/157, el ARUNCIO de 16 de
julio de 2008 por el que se abre el tramite de participacion ciudadana del Avance del PTECPT, por
términos de dos meses, {una vez aprobado por acuerdo plenario del Excme. Cabildo Insular en
sesion ordinaria celebrada el 27/06/2008), cabe reiterar que la documentacion que se expuso no
nodia ser consultada, en un primer momento, en la web-oficial de este Cabildo, que la
documentacicn sometida a exposicién al piblico no cumplia los requisitos formales del Art. 31 del
Reglamento de Procedimientos, y que ok Anuncio_no hacfa referencia a la participacion piblica y

consulta de! Informe de Sostenibilidad Ambiental... entre-otros extremos; vicios que se comeien de
nueveo tras la aprobacidn inicial.

Sentado lo anterior, y ademés de que corregirse, con fecha. 26 de agosto de 2008 (BOC 2008/170) el
Anuncio citado anteriormente; tuvo gue acordarse una proroga del. plazo de periodo de -
participacion ciudadana {BOC 2008/201 — 7 de octubre de 2008) a fin de someter el PTEOPT v.el iSA
a exposicién publica por término de cuarenta y cinco dias.

Sorprendentemente, antes de finalizar el plazo (45 dfas) de prérroga del periodo de participacién
ciudadana, se emitié informe juridico, de fecha 15 de octubre de 2008, gue informa gue io que
procede es proponer al Pleno que adopte acuerdo para la ampliacién del plazo de tramitacién del
PTECOPT. [Este es el primer informe Juridico que obra en el extracto del expediente “Fase de
Aprobacién Inicial del PTEOPT”, donde se dice — a mi entender, equivocamente— gue el <<drgano
competente para acordar la ampliacion del plazo de tramitecion del Plan debeé corresponder al
Pleno...>>) - obra a los folios 3 y 5 delextracto del expediente consuitado.

£l tenorliteral de dicho informe, de 15 de octubre de 2008, se transcribe en el Informe Propuesta
al Pleno suscrito, por la Consejera con Delegacion Especial en Planificacién, en fecha 23 de
octubre de 2009 {UN ARD MAS TARDE), y tan sélo dos meses antes de gue finalizara el plazo

maximo de dieciocho {18} meses para tramitar este PTEOPT {cuyo plazo finalizé el pasade 27 de o
diciembre de 2069). :

Asi, el Pleno del Excmo. Cabildo insular, el 30 de octubre de 2008, cuando guedaba algo menos de

dos-{(2) meses para declarar de oficio la CADUCIDAD de! precedimiento, acordé ampliar el plazo

de tramitacion del PTEOPT, lo cual fue publicado en of BOC n? 235, en fecha 1 -de diclembre de

2009, tan séio veintiséis (26) dias antes de que finalizara el plazo de tramitacién del Plan
“““"’FewitforiaLﬂﬂeﬂferar;fn'owbst-ante;scommsezh;aﬂ.f,enjsiorins“istfimde.-q‘u.e:..la:..Restafucién»d e.30-de-octubre..——

de 2009 ha de declararse, incluso de oficio, NULA DE PLENO DERECHO, dado que el Pleno no era el
érgano competente gue tiene delegadas las competencias para la ampfiacién de los plazos de
tramitaciGn de Planes Territoriales Especiales de Ordenacion que desarrollen Directrices.

Ademds de lo anterior, sorprende también que la documentacién “carpeta de proyectos de
documentacion correspondiente a la aprobacién Inicial enviada por el equipo redactor del
PTEQPT” se haya remitido, al Sevvicio Administrativo de Planificacién, e 15 de octubre de 2003,
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cuande tan sole faltaban dos (2) meses para que finalizara el plazo mdximo de dieciocho (18}
meses de tramitacion del PTEOPT.

También sorprende que, el primer informe técnico, redactado por el Servicio Técnico de Planes
insulares sobre el documento para Aprobacidn Inicial, hay sido emitido el 05/03/2010, esto es,
habiendo pasado mas de VEINTE (20} MESES desde gue se acordé el inicio del procedimiento y
habiende pasado unos CINCO MESES desde que se presentd la documentacién en el Cabkildo.

Tampoco se-entiende por gué no se recabaron los informes sectoriales preceptivos que debian
solicitarse, incluso, con anterioridad a la -Aprobacidn inicial del PTEOPT.

Cabe preguntarse por tanto: (ha sido correcta la-tramitacion de este expediente?, iqué ha estado
haciendo el Cabildo Insular durante todo este tiempo con el Plan Territorial Especial de Ordenacion
del Paisaje?, {por qué no se redactd y presentd el PTEOPT con anterioridad al 15/10/2009, alin mas
cuando éste dnicamente se limita a implantar una Normativa y ni siquiera- hace un Estudio de
Alternativas?, ¢Fs coherente gue los redactores del PTEOPT tardaran DIECISEIS (16) MESES en
redactar “la carpeta de proyectos” cuando el plazo de tramitacién CADUCA a los dieciocho meses?,
iPor qué se emitid el primer informe técnico a los cinco meses de haberse presentado la

documentacion en el Cabildo?... épor qué no se solicitaron los informes sectoriales preceptivos v
vinculantes con anterioridad?.

Resulta obvio, a juicio de guien suscribe, que la Administracién actuante no ha impulsado de oficio

Ia celeridad en los trémites del PTEOPT ypor elio el Pleno; (Organo incompetente), ha acordado la-
ampliacidn del plazo de tramitacion en nueve meses (resolucién NULA de pleno derecho), v
posteriormente, a fin de “ganar algo mas-de tiempo” la suspensidn de tatramitacion; obvidndose la ~
evidente CADUCIDAD del procedimiento que se produjo el 27 de diciembre de 2009, dada. fa -

notoria falta de competencias para gue el Pleno acordara amphiar el plazo de tramitacion.

- A'mayor abundamiento, el jueves 22 de julio de 2010 se publicé en el BOC el ANUNCIO de 7 de-
julio de 2010, relativo a la aprobacién inicial del Plan Territorial Especial de Ordenacién deﬁ_j
Paisaje de Tenerife y 2 la apertura el tramite de informacidn piblica y de consulta de fas

Administraciones Plblicas Territoriales afectadas por térming de dos meses, lo gue supondria
gue el plazo de exposicién al pablico terminarfa el 23 de septiembre de 2010, tan sélo CUATRO

(4).DIAS antes de que finalizera el plazo prorrogado (hasta el 27 de septiembre de 2010) en virtud

de la Resolucién NULA DE PLENO DERECHO de 30 de ociubre de 20609,

Dicho esto, sorprende asimismo gque en fecha 28 de agosto de 2010 se publicara en el BOC el
Anuncio, por el que se hace plblico el Acuerdo de 12 de agosto de 2010 sobre la “suspension’” de
la tramitacion del PTEOPT, pues con ello se infiere que la Administracién actuanie estd intentando,
nuevamente, buscar “férmulas magicas” para tener algo més de tiempo para tramitar este PTEOPT
(que ha de entenderse sobradamente CADUCADO, dada la claridad de la NULIDAD del acuerdo de
30 de octubre de 2009).
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Sorprende atn més que dicho Acuerdo de 12 de agosto de 2010 diga que <<los informes
sectoriales se recobardn simultdneamente con ef trémite de informacidn publica..>>, cuando
astos informes sectoriales no se han recabado simultdneamente con el tramite de informacion
publica, que comenzé e 23 de julio de 2010, ni con anterioridad-{plazo de exposicion al pubiico
del que nada dice en el acuerdo de 12 de agosto 2010, vy aue fue acordado veinte dias después de
iniciarse dicha exposicién ciudadana y publicado en el Boletin practicamente un mes mds tarde).

Tampoco-debemos obviar que-el hecho de simultanear los informes sectoriales con el trémite de
exposicion piblica tiene las “excepciones establecidas” en el Ordenamiento Juridico en vigor, y que,
en el caso que nos ocupa, EL INFORME SECTORIAL PRECEPTIVC Y VINCUTANTE, AL QUE ALUDE EL
ART. 112 DE LA LEY DE.COSTAS NG DEBIO RECABARSE SIRULTANEAMERNTE CON EL TRAMITE DE
INFORMACION PUOBLICA, SINO CON ARTERIORIDAD {ART. 117.1 — LEY DE COSTAS).

ElArt. 1717.1 de la Ley de Costas preceptia que <<&n fa-tramitacion de todo planeamiento
territorial y urbanistico que ordene el litoral, el drgano competente, para su aprobacion
inicial, deberd enviar, con girterioridad o dicha aprobacién, el contenido del proyecto
correspondiente a la Administracién del Estado para que ésta emita, en el plazo de un mes,
informe comprensivo de lus sugerencias y observaciones gue estime convenientes>>.

También, no deja de sorprender gue los dos y Gnicos informes sectoriales que se estiman como

preceptivos sean €l de fa Ley de Costas y el de Telecomunicaciones, obvidndose, a juicio de quien

suscribe, otros informes-sectoriales preceptivos que iguaimente debieron solicitarse, incluso, con

anterioridad a la aprobacion inicial. Decirtambién, que el acuerdo de aprobacion inicial debid ser

notificado de forma fehadentera-los Ayuntamientos afectados antes de proceder a su publicacitn
en el Diavio Oficial que corresponda.

Por lo que antecede, se infiere una falta de rigor por parte de la Administracidén actuante y la
- expresa vulneracion del Ordenamiento Juridico en vigor, operada en fa tramitacion de este PTEOPT.

SEPTIMA.- EL DOCUMENTO DE AVANCE NO CONTENIA LAS DETERMINACIONES, M EL
CONTENIDO MINIMO, EN FUNCION DE SUS FINES Y OBIETIVOS, EXTREMO ADVERTIDO TANTO
POR ESTA PARTE, COMO POR ALGUNAS DE LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES CON

COMIPETENCIAS AFECTADAS; OMISION DE ALTERNATIVAS, DEL ESQUEMA DE MORMATIVA
BASICA.Y. DE. CRITERIOS, .. OBIETOS..) MAC

' ACTUACIONES. CONCRETAS EN DETERMINACIONES DE . ..

ORDENACION QUE HA DERIVADO EN UN TOTAL DESCONOCIMIENTO {DE LOS CIUDADANOS Y DE
LAS ADMINISTRACIONES AFECTADAS) DE LO QUE ESTE CABILDO INSULAR PRETENDIA, DESDE LA
FASE DE AVANCE, CON EL PLAN TERRITGRIAL EXTEMPORANEAMENTE APROBADO INICIALMENTE;
LO CUAL SUPUSO QUE, DURANTE LA FASE DE AVARCE, NO FUERA POSIBLE DETERMINAR LA
INCIDENCIA QUE PODIA TENER ESTE PLAN EN NUESTRA ISLA, ¥ POR TANTO, UNA ABSOLUTA
INDEFENSION QUE HA IMPEDIDO ALCANZAR LOS FINES PREVISTOS EN LA FASE DE AVANCE;
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CUMPLIMIENTD DEFECTUOSO DEL TRAMITE DE PARTICIPACION PUBLICA QUE DEBE SUPONER LA
ANULABILIDAD DE LOS ACTOS RESOLUTORIOS POSTERIORES.

SI LO QUE PRETENDIA LA ADMINISTRACION COMPETENTE ERA ESTUDIARTLAS DETERMINACIONES
CONCRETAS, NORMATIVAS ¥ ALTERNATIVAS POSIBLES <<A PARTIR DEL RESULTADO DEL
PROCESC DE PARTICIPACION CIUDADANA>>, ESTOS ESTUDIOS NO DEBIERON AMPARARE EN EL
TRAMITE DE PARTICIPACION PUBLICA DE LA-FASE DE AVANCE {(ART. 28 DEL REGLAMENTO DE
PROCEDIMIENTOS), SINO EN EL ART. 11 DEL CITARO REGLAMENTC: “ESTUDIOS PREVIOS”.

Dando por reproducido lo expresado en el ordinal guinto de-mi escrito de fecha 18 de agosto
de 2008 (Reg. 94054) y en relacién con ia determinacién reglamentaria de su contenido-mirimo al
que se refiere-et-articulo 23.4 del TRLOTENC, cabe traer a colacién la sintesis-hecha en el Informe de
Participacion publica y consulta donde se reconoce expresamente gue.en mi escrito anterior se
planteaba <<Que el documento de Avance no posee las determinaciones, ni ef contenido minimo

en funcidn de sus fines v objetivos, gue ni siquiera establece diferentes alternativas, ni incorpora
unr modelo de nermativa>>.

En relacién con esta cuestion, cabe dar por reproducido igualmente el escrito de la Direccion
General de Transportes def Gobierno de Canarias (Reg. entrada 17/02/2009) donde, en sintesis, se
dice que <<las medidas planteadas... no se concreton en el documento aportado, sino que se
enumeren como objetivos y estrategios o desarrolior posteriormente..>> y <<..comenta que el
PTEOPT carece de determinsciones concretas Y normativa de oplicocion pore fos restanies.
instrumentos de ordenacién o proyectos de efecucion, ni siquiera a nivel de esguema de

normative, bdsico v supiere el gstudio de posibles rutas de-transporte (alternativas} figadas af-
disfrute del paisaje insulor..>>.

iguaimente, cabe dar por reproducido el tenor literal de! Informe de la Gerencia Municipal de
Urhanismo del Excmo. Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna {Reg. entrada 28 de noviembre f
de 2008}, donde en sintesis <<se plantea que la documentacién del Avance contiene gnicomente
Informacion anciftica y de disgnéstico del paisaje de la isls, estableciendo una serie de criterios y°
obfetivos generalistas, sin concretarios en determinaciones de ordenacion. Estima por ello que no.es
posible determinar fa incidencia gue pueda tener el PTEOPT en eld

rritorio municipgl, sin perjuicic
que ef érgano competente pueda aportar atro tipo de consideraciones o sugerencias, sobre criterios
de oportunidad>>, y es que efectivamente, <<ent su fase de Avance... gl documento no concretd
b esioS.criterios, obietivos v actuaciones en defermingciones de ordenaciép>>.

También, el Informe Técnico de la Seccién de Urbanismo, Obras y Medio Arnbiente del Excmo.
Ayuntamiento de Glimar dice que <<gste, decumento de Avance deb
ardenacion del

 definir

Plan,..>>.

Dicho esto, y centréndonos en la omision documental sobre las determinaciones de ordenacién {y
sus afternativas) v el esquema de normativa basica que debid existir en la fase Avance, cabe
subrayar lo reconocido expresamente por este Excmo. Cabildo Insular que ha manifestado
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expresamente que <<EL DOCUMENTO DEA DELE QNI RIMIMNACIONES
CONCRETAS, NI NORMATIVA BASICA>> v, es que adema DOCURENTO DE AVANCE NO

tampoco obran en el documento de aprobacién inicial).
Intenta hacer valer, este Cabildo Insular, que la fase de Avance es “prematurd” y alude <<al papel
en que su eluboracién se ko otorgado o lo participaciénpublica, siguiendo fas directrices de o
Convencién Eurcpea del Paisaje,..>>, cuando no debemos obvier-que, el Avance de los
instrumentos de ordenacion de los recursos naturales, territorial y urbanistica. constituye el
documento. informativo bédsico para expone:ry evaluar las diferentes. alternativas de ordenacion
planteades a partic.de los datos y criterios generales para ey concreto territorio - alternativas de
ordenacién que no se incluyeron en la Fase de Avarice, ni tampocs en el documentc de
 Aprobacién inicial; Avance que también debié contener un “Esquema de normativa bdsica”’
avanzando los principales parametros de la ordenacién de este Plan Territorial Especial; exigencias,
todas ellas, que no son incompatibles con las directrices deta Convencion Furopea de! Paisaje.

En todo caso, si lo que pretendia la Administracién competente eva estudiar las determinaciones
concretas, hormativas y alternativas <<a partir _del resultado del proceso de participacion
ciudadone>>, estos estudios previes no debieron amparare e el tramite de participacion piblica
de la fase de Avance ~ articulo 28 del Reglamento de Procedimientos —, sine en el Articulo 11 det
citado Reglamento. Efectivamente, el Avance fue “prematuro”, pues no contenia su contenido

minimo para alcanzar los fines perseguidos, debiendo haberse expuesto al puablico como “Estudios
Previos” (Art. 11 Reg. Procedimientos).

Efectivamente, este Excmo. Cabildo insular podia someter estos “gstudios previos” a informacion
piblica y consulta, con ohjeto de recabar una mayer. informacién que facilite la toma de
decisiones para la posterior formulacion del instrumento. Estos “estudios previes” pudieron.
remitirse a las distintas Administraciones pablicas que, por razén de la materia o del terr'rtOrio,f -

hayan de participar en posteriores fases de |z tramitacién, al efecto de que conozcan sus resultados.
" & incorporan, st lo estiman oportuno, estudios particulares, proyectos o propuestas previas, y asl
gar cumplimiento a la Directriz de la Convencidn Europea del Paisaje de manera que cada parte se
comprometa a definir los objetivos de calidad paisajistica para los paisajes identificados vy
calificatos, previa consulta.al publico, vy a fin de formular las aspiraciones de las poblaciones en fo
gue concierne a las caracteristicas paisajisticas de su entorno, para paisajes coneretos, y por tanto

“Eonia wid‘uwa‘cié‘nmciﬂdadan'aﬂme'diante-zceI:»zearrﬂspendie,at&:;-anuneie_-:_pQ_b__ii_r-:_p,—&stabieciendoﬂun

perfodo para recibir sugerencias, propuestas y observaciones sobre los aspectos gue deberian

recogerse en el instrumento a elaborar, principales problemas a resolver y criterios para
abordarlos.

Asimismo, los citados “estudios previos” pudieron someterse a la consideracion de organizaciones

profesionales y colectivos sociales que, por razén de la materia, estén en disposicion de elaborar

informes, realizar aportaciones 0 transmitir informacion relativa al contenido del instrumento. De a

misma manera, la Administracién publica, pudo solicitar a los distintos organismos publicos,
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informacién, criterios y demds consideraciones de legalidad y oportunidad que deberia contener el
instrumento que se pretende tramitar con respecto a la materia de su competencia.

A partir del resultado del proceso de participacion ciudadana de los “sstudios previos” del PTEOPT,
se dispondria de la informacion precisa, requerida por este Cabildo insular, que permitiera la

definicién del esquema normativa, ordenacion y las unidades de paisaje, cuyas alternativas también
debieron incluirse en la fase de Avance.

Y as que, el Avance del PTEGFT debié incluir, en todo caso, un indice-de normativa bésica gue
‘advirtiera, e informara, sobre ¢l esquema de la normativa.del documento que se pretendia
implantar en la aprobacidn inicial, para desde dicha fase podamos, los ciudadanos y
_administraciones afectadas, -presentar las -sugerencias al respecto, aun mas cuando ahora se
observa gue ia normativa propuesta se centrs, principaimente, en establecer <<criterios y medidas
para.la conservacion y- mejora del paisaje segiin las.clases y categorias de suelo>>, algo a mi
entender equivoco, al no establecerse, ni en el Avance, ni en esta Aprobacion iniclal, criterios y
medidas para la conservacién de la mejora delnaisaje segln las Unidades de Paisaje, para lasAreas

de Regulacidn Homogénea de naturaleza Paisajistica, ni para las Areas prioritarias de intervencion
{que ni siquiera se identifican en este PTEOPT).

Asi, se echa en falta que desde la fase de Avance se identificaran las Unidades de Paisaje, se
delimitaran, como hace el PIOT, las Areas de Regulacion Homogénea {en este caso de naturaleza
paisajistica) y las Areas de intervencion paisajistica prieritaria, para su posterior planificacién con
alternativas a la ordenacion.

Estas exigencias y requisitos, debieron haberse incorporado en la fase de Avance, pues el
documento sometido a participacion pibliea, que mas bien. parece responder a. “estudios previos”
contenia Gnicamente informacién anafitica y de dicgndstico del paisaje de la isla, y es que el
documento, en su fase de Avance; no concreia estos criterios, objetivos y actuaciones en
determinaciones de ordenacién, por lo gue no era posible, para las Administraciones pablicas
afectadas, y mucho menos para los ciudadanos, determinar la incidendia que pueda tener el

PTEQPT en el territorio municipal. Eilo, interfiers, a juicio de quien suscribe, en la necesidad de. 7 7
facilitar, desde la fase de Avence, la informacién y consagrar los principlos de “garantia de la: .
Informacién y participacién” de los ciudadanos, dirigidas a la consecucidn de tos ebjetivos de -

sostenibilidad perseguidos.

--~--—@Gmw;ﬂauagwﬁmi&k:@mumﬁwmaﬁfﬁwmsewwi._ENMEuNmam&ﬁh&@s}'ﬁmmmﬁm

AMBIENTAL, N1 EN ESTE DOCUMENTO APROBADO INICIALMENTE Y SOMETIDO A INFORMACION
PUBLICA, SE HA INCLUIBO UN ESTUDIO DE ALTERNATIVAS EXIGIBLE, EN TODO CASO, EN VIRTUD
DE 1O PRECEPTUADO EN EL REGLAMENTO DE PROCEDIMVIIENTOS Y LA LEY SOBRE EVALUACION DE
LOS EFECTOS DE DETERMINADOS PLANES Y PROGRAMAS EN EL MEDIO AMBIENTE {LEY 9/2008).
POR TANTO, SE ECHA EN FALTA EN EL PRESENTE PTEOPT, LAS ALTERNATIVAS A 1A
CARACTERIZACION DE LAS DIFERENTES SITUACIONES ¥ UNIDADES DE PAISAJE, SU ADECUADA
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DELIVETACION, ¥ SU PRECEPTIVA PLANIFICACION, Y QUE SE HAYAN BARAJIADO Y ESTUDIADO LAS
ALTERNATIVAS POSIBLES A LA ORDENACION.

EN ESTA LINEA ARGUMENTAL, ENTIENDE ESTA PARTE QUE 1AS “UNIDADES DE PAISAIE”,
PROPUESTAS A ULTIMA HORA EN ESTE PTEOPT, Ni SIQUIERA SON SATISFACTORIAS, NI SIRVEN
GEALMENTE PARA LOS OBJETIVOS NI LA PLANIEICACION PAISAHSTICA PERSEGUIDA, DEBIENDO
DELIMIITARSE UNIDADES DE PAISAIE T UNIDADES CON REGULACION HOMOGENEA PAISAJISTICA,
E INCLUSO LAS DISTINTAS ALTERNATIVAS POSIBLES-A LA ORDENACION, LAS POSIBLES UMNIDADES
O TIPOS DE PAISAJE A RECONOCER Y REGULAR, Y ADEMAS, LAS POSIBLES CONDICIONES Y

SROPUESTAS DE ACTUACION PARA LA MEIORA DE LOS PAISAIES Y PROPUESTAS GENERICAS Y
PARTICULARES DE INTERVENCION.

la. exigencia de exponer y evaiuar desde ia fase de Avance y en el informe de Sostenibilidad
Ambiental las diferentes alternativas de ordenacién, razonables y ambientalmente viables, results,
entre otros, de los siguientes fundamentos de derecho:

«<El Avance de los instrumentos de ordenacién de los recursos naturales, territorial y
urbanistica constituye el documento informativo bdsico para exponery evaluar las diferentes
alternativas de ordenacion planteadas a partir de los datos y criterios generales para un
concreto territorio>>, asi reza el tenor literal del Art. 28.1 del Reglamento de Procedimientos
aprobado.por Decreto 55/2006, de 9 de mavyo.

jgualmente, <<en el informe de sostenibilidad ambiental, el drgano promotor debe
identificar, describir y evaluar los. probubles efectos significativos sobre el medio embiente
que puedan derivarse de lg aplicacion del plan o programag, asf como unas alfternotives
razonables, técnica-y ambientalmente viables, incluida entre otras la alternativa cero, que
tengan en cuenta los objetivos y el dmbito territorial de aplicacion del plan o programa. A
estos efectos, se entenderd por alternativa cero la no redlizacion de dicho plan 0.
programa>> (Art. 8.1 Ley 9/2006). '

Se.echa por tanto en falta, en el presente instrumento, las alternativas & fa caracterizacion de las

diferentes situaciones y Unidades de-Paisaje, su adecuada delimitacidn, y su planificacidn con
alternativas a la ordenacion.

En relacién con lo anterior, cabe discrepar con [a afirmacion dada por este Excmo. Cabildo Insular
de que, como el objetivo del Plan desde el inicio de su formulacién es la mejora de la cafided
paisajistica de ta isla, ello <<limita la posibilidad de plantear ofternativas, salvo la de su no
realizacién {alternativa cero)>>, limitacion de la que discrepa esta parte, mas aun cuando ello no
impide plantear alternativas posibles en virtud de los fines perseguidos.
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En este sentido, sorprende la delimitacion de las “Unidades de Paisaje” propuestas en este PTEOPT
aprobado inicialmente y sometido a exposicion al publico - primer documento que viene a decir
que incluye un total de << 15 unidades de paisaje y dos subunidades >> , cuya delimitacion ni
siquiera responde, a juicio de quien suscribe, con fag diferentes situaciones caracterizadas e
inventario de los distintos. paisajes que tenemos en la isla de Tenerife; supuestas “unidades de
paisaje” cuya delimitacion parece respender mas bien a cemunidades o municipios (Teno, Suroeste,
Sur Turistico, Abona, Sureste, Valle de Giimar, Metrepolitana oeste, Metropolitana, Anaga, Litoral
noreste, Vitivinicola norte, Valle de la Orotava, icod, isla Baja y Macizo central}.

Plano “supuestamente” de Ordenacion de las "supuestas” Unidades de Paisaje det PTEOPT (Aproh, Inicial}

Por ello, las primeras preguntas que caben plantearse a la vista de lo antetiores se pueden_
sintetizar, entre otras, en las siguientes; Son homogéneos los paisajes de cada una de las Unidades
de Paisajes?, éka delimitacion de las Unidades de Paisaje responde realmente & las diferentes
situaciones caracterizadas de los paisajes?, ¢Es homogénea la caracterizacion de los paisajes

definido las dreas consideradas prioritarias para su ordenacion paisajistica pormenorizada?,

En relacién con estas cuestiones, cabe traer a colacion lo expresado por la COTMAC sobre ia
incorporacion de las Unidades de Paisaje, las cuales no se delimitaron en la fase de Avance de cara,
segin afirma el Cabildo, <<a cumplir jo estipulado en el Convenio Europeo del Paisaje>>,
sorprendiendo que la argumentacion dada por el Cabildo sea <<que este gjercicio sélo se puede
realizar una vez sometido el avance a exposicion publica, para garantizar precisamente que los
ciudadanos desempefien un papel determinante en la consecucion de este objetivo>>; Unidades de
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Paisaje que, en todo caso, debieron incluirse, incluso con alternativas, en la fase de Avance, una vez

sometidos los “Estudios previos” a exposicién piblica y garantizando con eflo precisamente [o que
dice este Excmo. Cabildo, que los ciudadanos podamos desempefiar un papel determinante en la

consecucitn de estos objetivos.

Dicho esto, y evidenciando que es
totalmente posible plantear alternativas
a-fas Unidades de Paisaje, cabe-traer a
colacién los graficos representados en el
Avance de las Directrices de Ordenacion
del Paisaje, donde se distinguen areas
paisgiisticas {no por comarcas, ni
municipios) sino  dictinguiendo si se
tratan de paisajes con cardcter “natural,
agricola, utbano o residual”.

P
BN s

Hanshh TP aAlemr Ur s

También traer a colacién et Estudio de Sistematizacion y busqueda de corredores insulares de
paisaje del Avance de las Directrices, donde se distinguen unos treinta y dos {32) tipos de paisajes,
frente a las-quince {15) supuestas “unidades de paisajes” previstas en este PTEOPT; Avance de las
Directrices -de Ordenacién- del Paisaje que también distingue tas diferentes situaciones de los
aspacios naturales protegidos en relacién con los corredores.
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Graficos obtenidos del Avance de fas Directrices de Ordenacién dei Palsaje

Dicho esto, resulta obvio que si es posible determinar alternativas a las “Unidades de Paisaje”.
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incluso, me atreveria a afirmar, que las supuestas “UInidades de Paisaje” propuestas en este
PTEOPT no son satisfactorias, para los fines perseguidos en las Directrices de Ordenacién General,
ni sirven para nada en concreto en este instrumento de ordenacién, dado que la normativa
propuesta ni siquiera se regula en base a estas supuestas “Unidades de paisaje”, sino mdas bien en
virtud de las clases y categorias del suelo; y es que las hormas propuestas, COMO veremaos mas
adelante, si bien determina que es un objetive particular <<identificar o nivel territorial unidades
de paisaje, para su posterior planificacion, asi como dreas de intervencion paisajistica prioritarios
en lo isla de Tenerife>>, este PTEQOPT no da cumplimiento a diche- objetivo, recomendando
Gnicamerite que los instrumentos de ordenacién vy, en su caso, los actos de ejecucion tengan en
cuenta en-su formulacién los objetivos por ambitos definidos para cada unidad de paisaje,
sefialados expresamente en el caps 4 de la Memoria de Ordenacion (Art. 6.2 — RECOMENDACION).

A juicio de quien suscribe, y €omo consta an la sfntesis del-escrito de fa COTMAL, se estima
necesario gque ol PTEOPT se adecue al modelo de ordenacién previsto por el Plan-insular de
Ordenacién de Tenerife (PIOT). Para ello, se considera conveniente realizar una referencia directa a
fos ambitos o areas identificadas por el Plan Insular {esto es, las Areas de Regulacidon Homogénea,
en este caso, podrian ser Unidades de Regulacién Homogénea (URH) de caracter “paisajistico”, en
tanto cada uno de los recintos de ordenacién definidos por el PIOT tenga una vocacion definida
atendiendo a sus caracteristicas.

Las diferentes alternativas a la ordenacion, de estas URH “paisajisticas”, también son posibles,
de manera-que si bien pedrian distinguirse los paisajes, a grose modo, por su caracterizacion
“natural, agricola, urbana o residual”, como alfernativa podria alcanzarse un mayor nivel de detalle
hasta alcanzar el mismo nivel de los planos de Zonificacién -Ambiental del PIOT, o incluso superar
esta escala en determinados ambitos especificos, pero esta vez referida a “unidades de paisaje”.

pPlanos de Zonificacion Ambiental del PIOT
[2Z de 45]



Asi, en el PTEOPT del paisaje, es posible distinguir “Unidades de Paisaje” caracterizadas por su
situacién paisajistica, independientemente del municipio o comarca a la gue perienezcan, e
independiente a su vez de la “clase y categoria del suelo”, Unidades de paisaje que deben
delimitarse en los Planos de Ordenacion, regularse su ordenacion en la Normativa, y superar el
cardcter de mera “recomendacion”, y que debieron estudiarse desde la fase de Avance.

En este sentido, entiende esta parte que se debieran delimitar “Unidades de Paisaje” que sean
verdaderamente satisfactorias; “Unidades de Regulacién Homogénea Paisajistica”, independientes
de las dlases de suelo, e incluso de las ARH del PIOT.

Sobre este parecer, y-2 fin de intentar esclarecer dichas ideas, cabe poner algunos ejemplos, y s
que, entre otro tipos de paisajes, podemos encontrar rerrenos caracterizados como “emblematicas.
montafias o laderas”, en distintas clases de suelo y distintas Areas de Regulacidn Homogénea, cuyo
caracter de proteccién paisajistica se debiera preservar.

Al respecto, podriamos observar la montafia que-sirve de “telén de fondo” a la Playa de las
Teresitas (que una parte se encuentra en un ARH Urbana y otra en una ARH Ambiental “Laderas”),
por lo que este PTEOPT podria delimitar un Area o Unidad de Regulacion Homogénea Paisajistica
que caracterice y proteja este emblematico e iconico paisaje de una de las playas que sirve de
tarjeta de presentacidn de la isla, v principalmente de la Capital, por su paisaje singular v
caracteristico; y es que serfa logico (y casi preceptivo.desde el PTEOPC) protegerio y.conservario.

Esta montafta debiera incluirse en un Area o Unidad de Regulacién Homogénea Paisajfstica (URH-P},
cuyos criterios de ordenacion preserven, este paisaje tan caracteristico; ello sin perjuicio de la clase
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y categoria del suelo del Planeamiento Urbanistico vigente o el que se proponga en cualquier futura
Revision, pues el “paisaje” ha de ser totalmente independiente del régimen juridico del suelo.

:f: 5 ,.

)

Sobre la “independencia” en la delimitacion de las-necesarias URH “Palsajisticas” frente a fas ARH
del Plan Insular de Ordenacion del Tenerife, podemos observar gue el PIOT propone que el ARH
“Urbana” alcance hasta la carretera gue lleva a lgueste de San Andrés. Por otro lado, el PIOT
adscribe el resto, por encima de la carretera, a un ARH Ambiental “Ladera”. No obstante, e!f
alemento paisajistico a proteger debiera. ser Gnico, o al menos, diferenciado esta dualidad, pero.

proponiendo conservar en todo caso estos “dos rozos del mismo paisaje por igual”, dado si cabe'
ain mas las excesivas pendientes que impeditian urbanizar, ni edificar.

Sobre la “independencia” en la delimitacién de las necesarias URH “paisajisticas” frente a la
clasificacion y categorizacion del suelo de los distintos paisajes, cabe traer a colacion o
determinado en el vigente Plan General de Ordenacién de Santa Cruz de Tenerife (Modificacién del

PGOU’92 v Adaptacion Basica al DL-1/2000}, donde se observa que este paisaje, que conforma

ia
“ladera paisajistica de la playa de las Teresitas”, se clasifica y categoriza por un jado como suelo
Urbano No Consalidado (SUNC) y por otro como suelo Rastico en diversas categorfas {de proteccion
paisajistica, de proteccion de entornos, de proteccién costera), por lo que, a juicio de quien
suscribe, se Infiere, como veremos mas adelante que la normativa que se proponga no debiera
articularse en virtud de las clases y categorias del suelo sino en funcion de las “Unidades de Paisaje”
o “Areas de Regulacidon Homogeéneas Paisajisticas”.
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‘Plano de clasificacion y categorizacién del suelo segun el Planeamiento en vigor.

Es més, si observamos con detenimiento el Fichero de Ordenacion detalia del vigente PGO (Ficha
LA-06 Las Teresitas), .podemos ver como fa Administracién local ha reconocido expresamente,
desde el Afio 2004, el valor “paisajistico” de estos terrenos, independientemente de la clase y
categoria del suelo, al delimitarse incluso un “AREA DE REHABILITAGION PAISAJISTA”.

R 4 ot 2

ESPACIOS LIBRES DE USO PUBLICO - PARQUE URBANO

AREA DE REHABILITACION PAISANSTICA
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Esta “suerte” a la proteccion paisajistica, de dicha emblemética ladera en una playa iconogréfica,
podria variar, en el hipotetico caso de que, en un future, I Administracién local decida modificar el
Planeamiento General en vigor, y proponga una ordenacién como la que se proponia en el
actualmente derogado Plan Parcial de 1998, o como la de las otras alternativas del concurso de
ideas para la ordenacion de esta playa {que proponian monstruosas edificaciones escalonadas que
se “comian” la montafia, 0 numerosas terres que interferian con el paisaje... etc).

Por ello, 1a importancia de que mediante este Plan Territorial Especial del Paisaje de Tenerife se
caractericen y delimiten pormenorizada v correctamente (a escala insutar} las Unidades de Paisaje
o, en su caso, siguiendo el criterio del PIOT, las “Unidades de Regulacién Homogénea Patsajisticas”,
para su posterior planificacion.

En linea con lo expuesto, cabe traer a colacion el valor paisajistico de la” “Montafia Fumers”, la
cual poesee, a juicio de.quien suscribe, un alto valor paisajistico visible no sélo desde la Rambla de
Santa Cruz sino también desde multitud de lugares de la capital tinerfefia, autopista norte, .
universidad.... £l valor paisajistico de esta Montafia podria desaparecer de aprobarse el PTECPT en
los términos expuestos y de aprobarse la polémica Revision del PGO de Santa Cruz de Tenerife, que
pretende implantar numerosos edificios en laderas con excesivas pendientes (mas del 50%) y cuyo

valor paisajistico, Unica montafia que llega a la Rambla de la capital, no deblera desaparecer, &
voluntad de meros intereses eCOnOMICoOS.

-Abajo

Fotemontaje de la posible implantacion
edificatoria propuesta en la Revision del
PGO de-Santa Cruz de Tenerife {2009},

Arviba.-

“VIONTANA FUMERO" — ESTADO ACTUAL
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Lo mismos decir de las laderas con alto vaiot paisajistico de la montafia de “Las Mesas” cuyo valor

paisajistico a proteger ha de ser independiente de las clases y categorias del suelo e independiente,
a su vez, de las ARH a las que finalmente se adscriban por fa administracién local.

Rirstic d@prdteﬁtzi6‘ra'=paisaiist%ea?deapmteeeién, Rastico.de-proteccién natural y.Suelo Urbano...
agraria tradicional y de proteccién hidrolégica en el Consolidado en la Revisién del PGO de Santa Cruz
PGO de La Laguna

Y es que el valor paisajistico debiera ser totalmente ajeno € independiente de la clase ¥ categoria
del suelo que intente imponer cada Ayuntamiento, de manera que los objetivos de las “Unidades
: de Paisaje” se establezca con caractet insular o supramunicipal.
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£n este sentido, y como hemos visto, parie de esta montafia de “Las Mesas” se clasifica como
ristico {en diversas categorias) en el Planeamiento de La Laguna y, principalmente, como Suelo
Urbano Consolidado {SUCO) en el Planeamiento de Santa Cruz de Tenerife; esto es, un paisaje
caracteristico “dividido” por una “linea imaginaria” que responde Gnicamente al Hmite entre
municipios; finea que no debe diferenciar este emblemadtico paisaje visible desde infinitud de
lugares de la ista (Capital tinerfefia, puerto de Santa Cruz, autopista norte, universidad...}; ello sin
perjuicio de la evidente claridad” de que el dmbito del Parque de las Mesas no cumple con las-
condiciones para ser clasificado como suelo urbano, por lo que deberd clasificarse como suelo
réstico en la categorfa que corresponda, ain mas cuando en el tnico-Bosque Potencial de la ciudad
no es posible la clasificacién como suelo urbano de las instalaciones monofuncionales aisledas en el
territorio, en consonancia con lo preceptuado-en elarticulo 2392.5.a) del PIOT.

pPor ello, la importancia de delimitar correctamente las Unidades. Howmogéneas Paisajisticas, v
planificar la ordenacion en virtud de estas Unidades de Paisaje, en vez de proponer, Como se hace
en este PTEQOPT, una normativa que, principalmente, se centra Gnica y exclusivamente a las clases y

categorias del suelo; por lo que los paisajes quedarian a la voluntad a lo que finalmente decidan las
Administraciones locales.

NOVEMA.- NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO DEL PTOPT, AMBITO TERRITORIAL DE APLICACION,
AMBITO COMPETENCIAL Y JERARQUIA DE PLANEAMIENTO.

Dispone el Art. 1 de la Normativa propuesta que <<E] Plan Territorial Especial de Ordenacién del
Paisaje-de Tenerife (en adelante PTEOPT) es el instrumento bdsico para la mejora v proteccidn det
~ puisaje de la isla d& Tenerife>>, obviandose claramente los términos-de la Directriz de Ordenacion
General DOG 112 ND que dice que <<constituirg objetivo basico de todo instrumento de -
ordenacion fa cualificacion del paisaje natural, rural o yrbano al que afecte>> y al respecto, cabe
tener en cuenta la jerarquia de planeamiento, y es que el instrumento bisico jerdrquicamente
prevalente serfa, en todo caso, {al que también estaria supeditado este PTEOPT), las Directrices de
Ordenacién del Paisaje (que no han superado la fase de Avance). Se olvida, asimismo, a juicio de
quien suscribe, que los Planes y Normas de los Espacios Naturales protegidos son instrumentos
basicos jerarguicamente prevalentes a este PTEOPT (jerdrquicamente dependientes de las

Directrices de Ordenacion del Paisaje), ¥ Qﬁé’¥0§’i’taﬁéS‘?Eﬂ'Bfma5*"de:eStGS'——ES'pBGiOS:ptotegldO,S,-;SDR,A,‘-_L:-;_..........___
{os Gnicos instrumentos gue pueden “realmente” mejorar v proteger el paisaje en los ambitos
territoriales de sus respectivas competencias.

Dicho esto, sorprende que el articulo 3, de dichas Normas, proponga gue el ambito territorial del
PTEOPT sea <<lg totalidad del territorio de la isla de Tenerife>>, y atn mas cuando, y en o que
respecta al dmbito competencial, el Art. 4 propuesto se limita a decir <<las determinaciones de este
PTEOPT podré tener cardcter de norma de aplicacién directa, norma directiva'y recomendacion,...>>
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Dicho esto, se estima, a juicio de quien suscribe, que debieran excluirse, del dmbito de este Plan
Territorial, las superficies de dichos espacios naturales protegidos, o, si fuera posibie,
especificando dlaramente que, en todo caso, las normas propuestas rendran, en dichos espacios,
cardcter de “recomendacién”; recomendaciones que para el caso de los Espacios Naturales
Protegidos no deblera requerirse siquiers una justificacién expresa cuando no sean asumidas por
fa Consejeria competente en materia de medio ambiente.

Sobre este parecer, y visto que la Normativa _propuesta se centra principalmente en establecer
“criterios y medidas para la conservacion y mejora del paisaje segun las elases y categorias de
suelo”, no debemos obviar que los instrumentos de ordenacion regulados en el TRLOTENC gue
desarrolien la planificacion de los recursos naturales, territorial y urbanistica, asi como de las
actuaciones sectoriales con relevancia sobre el territorio, conforman un Gnico sistema integrado v
jerarquizado, v que <<7odus las determinaciones de los Planes y Normas de Espacios Naturales
protegidos deben ser conformes eon los que sobre su dmbito territorial establezean las Directrices
de Ordenacién y el respective Plan Insulay de Ordenacion y, a su vez, prevalecerdn sobre el resto
de instrumentos de ordenacién territerial v urbanistice. A tales efectos, los planes territoriales ¥
urbanisticos habrén de recoger las determindciones gue hubiernn establecido los Planes y Normas

de Espacios Naturgles Proteqgidos, ¥ desarrollarios si gsi lo hubieran establecido dstos>>, asi reza
el Art. 22.5-del TRLOTENC.

Ffectivamente, olvida precisar este” PTEOPT gue LOS PLANES Y NORMAS DE 105 ESPACIOS
NATURALES PROTEGIDOS SOM INSTRUMENTOS JERARQUICAMENTE PREVALENTES A ESTE PLAN
TERRITORIAL, POR LO QUE ESTE PTEOPT DEBE RECOGER LAS DETERMINACIONES QUE HUBIERAN
ESTABLECIDG LOS PLANES Y NORMAS DE ESPACIOS NATURALES. PROTEGIDOS, ¥
DESARROLLARLAS, SOLO, S1 ASI LO HUBIERAN ESTABLECIDG ESTOS.

Por ello, se estima que este PTEOPT ni siguiera podra plantear “recomendaciones” a los Espacios
Naturales Protegidos, o al menos, no podran, si_asi no lo hubieran establecido éstos; y es que sobre. -
las “recomendaciones”, distinguidas con ia inicial (R} en el texto, debiera requerirse, como se dird: -

mas adelante, una expresa justificacién cuande- no. sean asumidas por particulares y
adiministraciones jerdrquicamente no dependientes del PTEOPT.

Dicho esto, v como quiera gue la mayoria-de las determinaciones se plantean en este PTEOPT como
“criterios y medidas para la conservacidn y mejora del paisaje segtin los clases y categorias de

_suelo”,_no_debemos obviar que la clasificacion y categorizacion del suelo no es objeto de este

PTEOPT, sino gue corresponde a los Avuntamientos en el marco de los Planes Gel
Ordenacion y a la Consejeria competente en materia de medio ambiente, en el marco de ios Planes
y Normas de los Espacios Naturales Protegidos, distintamente.

Respecto a la finalidad que el PIOT confia o este PTEOPT sobre la proteccion del paisaje como
recurso natural y cultural, cabe discrepar con que este Plan haya profundizado realmente en el
conocimiento de su estado y de fas posibilidades de intervencién, por los motivos ya expuestos.
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DECHVIA - AUSENCIA DE NORMATIVA SATISFACTORIA EN VIRTUD DE LOS FINES PERSEGUIDOS.

Antes de entrar a analizar algunas cuestiones sobre la Normativa propuesta en este PTEOPT, cabe
traer a colacion lo expresado en el Informe Técnico del Ayuntamiento de Giimar, donde se dice
que <<gsistimos a unu generalizada sensacion de multiplicocién de leyes y normatives, que
dificulta su conocimiento por el cludedanc y su aplicacién por la Administrecion. Partiendo de lo
Ley 18/2003, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion General de Canarias (DOGC); las
Directrices de Ordenacién de Turismo de Canarias {(DOT); el Decreto Legisiativo 1/2000,.por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio v de Espacios Naturales de
Canarios {LOT&EN) y el Plan Insular de Ordenacion de Tenerife (PIOT), asi como el Avance -de las
Directrices de Ordenacion del Paisaje de Canarias{diciembre de 2004)>>, a.los que habria que~
sumar los planes y normas de los Espacios Naturales Protegidos. <<Asi, se hg detectado una
extendida sensacion de saturacién de-leyes y reglamentos de dificil interpretacién y aplicacién, y
ung evidente demanda de simplificacion. Por tanto, fa pregunta... es ébebe por tanto el Plan
Territorial Especial a contribuir o incrementar dichd sensacion (o situacién real) de exceso de
reglamentacién inaplicable, o al menos inaplicada?>>.

La citada pregunta, {planteada desde la fase de Avance, cuando ni siquiera se sabfa el esquema
normativo basico gue se propondria en esta Aprobacion inicial del PTEOPT), cobra una mayor
importancia cuando ahora se cbserva que lo que se propone con esta normativa es justamente
incrementar el exceso de reglamentacién al establecer, principalmente, “criterios y medidas-para fa
conservacion y mejora del paisaje segiin las clases y categorias de suelo”; esto es, justamente mas
normativa a cumplimentar, en virtud, nc de las *nidudes de Paisaje”, sino de la clasificacion y
categorizacién det suelo que no es objeto de este PTEDPT, sino de la Consejeria competente en
materia de Medio Ambiente y los Ayuntamientos.

Asi se observa, por primera vez en esta exposicion al piablico, que el capitulo 3 de la Normativa
propuesta establece “vriterios y medidas pard la conservacién y mejora del paisaje segun los clases ...
y categorias de suelo”, atendiendo a las siguientes situaciones:

- Suelo ristico de proteccién de valores ambientales, en cualquiera de sus categorias,
- Suelo ristico de proteccidn de valores econdmicos, en cualquiera de sus categorias.
- Asentamiento rural,

- Suelo urbano v urbanizable con destinc residencial.
- Suelo urbano y urbanizable con destino industrial y terciario.

SR HEBANOYUEBAN izable.con.destinOtUtiSHCO e e oo

igualmente, observamos por primera vez, después de la dilatada tramitacion de este expediente,
unas normas sobre “criterios y medidas para la integracién paisajistica de determinados
intervenciones con incidencia territorial” (trazados viarios, senderos, miradores, conducciones de
agua, tendidos y conducciones eléctricas, parques edlicos y fotovoltaicos, antenas de

telecomunicaciones,...), indice normativo que debid incluirse en el Avance, para poder presentar
sugerencias al respecto.

{31 de 45]



Se echa en falta, por tanto, en la Normativa, aquellas Normas que establezcan la caracterizacion y
ordenacién en las “Unidades de Paisaje” o de las “Unidades de Regulacion Homogénea
Paisajisticas” en distintos grados, atendiendo -a las diferentes situaciones o circunsiancias que |
concurran, elfo dando cumplimiento a la exigencia de <<identificar a nivel territorial unidades de
paisaje, para su posterior planificacidn, osi como dreas de intervencién paisajisticas prioritarias en
la isla de Tenerife>>, objetivo particular del PTEOPT sobradamente incumplido con Ia normativa y
planos de ordenacién propuestos.

Asi, una vez identificadas y delimitadas las unidades de paisaje o “Unidades de Regulacion
Homogénea Paisajistica” debliera establecerse su planificacion definiendo el alcance de cada
objetivo particular en cada URH “Paisajistica”, y no remitiéndose principalmente a las-clases vy

categorfas de suelo pues con ello se desvirtan y no se alcanzan los objetivos generales y
particulares previstos para este PTEOPT.

UNDECIVIA.- NO SE IDENTIFICAN LAS AREAS PRIORITARIAS DE INTERVENCION PAISAJISTICA.

Segiin se expone en la Normativa propuesta, uno de Jos objetivos particulares de este PTEOPT es
“identificar a nivel territoriol unidades de paisaje, para su pesterior planificacion, asi como érecs de
intervencion paisojistica prioritorios en la isla de Tenerife”, objetivo sobradamente incumplido,
como se ha visto, al no identificar o delimitar satisfactorias unidades de paisaje, ni su planificacion,
ohservandose incluso que ni siguiera se identifican las “areas prioritarias de intervencion”.

Efectivamente, el Cabildo.de Tenerife propone hacer esto con posterioridad a la aprobacion del
PTECPT, y pretende elaborar, una vez entre en vigor este Plan Territorial, programas de actuacaones
_para el desarrollo de este PTEOPT, <<en. los gue se establecerdn los prioridades de actuacion>>;
Programas de actuag:aones y prioridades de actuacion que debieran formar parte de este PTEOPT.

Sobre este parecer cabe traer a colacion lo preceptuado_en la Directriz DOG 113 {ND) que dice que-
«<los Planes Insulares de Ordenacién y el .planeamiento urbanistico sefialardn, conforme o los
diferentes situaciones caracterizados en los Directrices, las Greas consideradas prioritarias parag su
ordenacién paisajistica pormenorizada, que se llevard a cabo medionte Planes Territoriales
Espec.'aies y Planes Especm!es de Ordenac:on depend:endo de que su amb;to abarque 0 no,

Por ello, se estima que desde este PTEOPT se deben identificar las dreas prioritarias de intervencién
paisajistica y ordenarlas satisfactoriamente; ordenacién que podria remitirse desde el PTEOPT,
incluso, a instrumentos de desarrollo especificos en virtud de los criterios, determinaciones y
objetivos de este Plan Territorial.
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DECIMO SEGUNDA.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA NORMATIVA PROPUESTA EN EL

PTEOPT; LAS DISPOSICIONES DE APLICACION DIRECTA (NAD], LAS NORMAS DIRECTIVAS (D) Y LAS
RECOMENDACIONES (R} :

Para la adaptacién de la ordenacién paisajistica, el Plan Territorial Especial de Ordenacion del

Paisaje de la isla, en el ambito de su competencia, debiera contener normas de aplicacion directa,
normas directivas y recomendaciones.

Sobre este parecer, los informes a las alegaciones y Memoria de Ordenacion dicen que el Plan se-
limita a <<efectugr una serie de recomenduciones, que en caso de no ser asumidas, pueden
condicionar e! ejercicio de determinados usos, pero omite cualguier determinacion que impide su.
implantacién sobre el territorio>>, de lo cual se diserepa al proponerse multitud-de NORMAS DE
APLICACIGN DIRECTA. Afiaden los informes emitidos que <<En definitiva, se ha optado por una
estrategio de-“intervencién”, materializada en distintas actuaciones promevidas por el Cabildo
Insular de Tenerife, y de “recomendacién” apoyada en los criterios de regeneracion, adecuacion e

integracién paisdjistica, sin que se establezcan limitaciones ol desarrollo de ciertas actividades en
zonus concretas del paisaje insular>>.

Dicho esto, y si bien se dice en el Art. 4.1 que <<las determinaciones de este PTEOPT podrdn tener
carGeter de norma de aplicacién directa, norma directiva y recomentdacién, aunque se ha optado
porque la mayor parte de esta normativa tenga un cardcter de recomendocién>> se observa gue se

proponen infinitud de normas de aplicacién directa {(NAD) y NO SE PROPONE NI UNA SOLA
“NORMA DIRECTIVA”.

Por ello, si bien se incluyen, en mayor proporcion, multitud” de ‘Recomendaciones,-que, aan
teniendo caracter orientativo, debieran ser objeto de expresa justificacion en caso-de no ser
asumidas por fas Administraciones y los particuares, se entiende gue LAS PRESENTES NORMAS
DEBIERAN ESTABLECER ESTRATEGIAS FIRMES DE ACCION TERRITORIAL, PRECISANDO LAS
ACTUACIONES TENDENTES A GARANTIZAR LA CORRECTA ORDENACION DEL PAISAJE, ¥
ACOTANDO LOS CRITERIOS INTERPRETATIVOS, ' )
Asi, este PTEOPT debiera valer, efectivamente, como instrumente de planeamiento y servir como
herramienta para definir la componente paisajistica de los distintos escenarios del territorio,
coordinando de manera intrinseca y extrinsecamente, las distintas unidades de paisaje gue sean
definidas no sélo en razdén de la dindmica de transformacién territorial, su cardcter, o sus
aspectos perceptivos, o panordmicos..., sino incluyendo determinacionas recreativas, astéticas,
emocionales, sentimentales, educativas... con el fin de ordenar, conservar, potenciar y recuperar

las caracteristicas paisajisticas del territorio.

Entendiendo que toda actuacion fque se realice sobre el territorio, que tenga una incidencia
espadcial, entra a formar parte del paisaje de manera gue lo puede llegar a modificar, las
determinaciones gue se proponen en las presentes Normas debieran ser consideradas con sumo
cuidado, en cuanto MUCHAS DE LAS DETERMINACIONES QUE SE PROPONEN, EN VEZ BE EVITAR
LA DESNATURALIZACION DEL TERRENO Y POTENCIAR EL PAISAJE, MERMAN AL MISMO,
PLANTEANDGC SOLUCIONES QUE PODRIAN SER DESTRUCTIVAS A LA ORDENACION PAISAJISTICA,
EM SUS DISTINTAS ESCALAS; Y MAS AUN CUANDO SE OBSERVA QUE LA REGULACION
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NORMATIVA PROPUESTA QUEDA SUPEDITADA A LAS CLASES Y CATEGORIAS DEL SUELO QUE
FINALMENTE ASIGNEN LOS AYURNTAMIENTOS.

En todo caso, se echa en falta, como se ha dicho, respecto a ias “racomendaciones”, distinguidas
con ia inicial {R) en el texto, que SE EXUA UNA EXPRESA JUSTIFICACIGN CUANDO NO SEARN
ASUMIDAS POR PARTICULARES Y ADMIMNISTRACIONES JERARQUICAMENTE MO DEPENDIENTES.

DECIMO TERCERA.~ LOS CRITERIOS ¥ MEDIDAS PARA LA CONSERVACION Y. MEIORA DEL PAISAJE
SEGUN LAS GLASES Y CATEGORIAS DE SUELO, NO SON SUFICIENTES, Ni ADECUADOS PARA
ALCANZAR LOS FINES PERSEGUIDOS, O AL WIENOS, Si NO'SE ESTABLECE, EN LA NORMATIVA,
CRITERIOS Y MEDIDAS DEL PAISAJE SEGUN LAS “UNIDADES PAISANSTICAS” O “UNIDADES
HOMOGENEAS DE REGULACION PAISAIISTICA”.

Como reza el Art. 12.1 de las Normas propuestas <</ PTEOPT establece diferentes criterios y
medidas para la conservacion y mejora del paisaje referidas o las diversas clases y categorias de
suelo definidas en el Texto Refundido de la Ley del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias (TRLOTENC) y conforme ¢l destiro principal de fas mismas (conservacion ambiental;

actividades agropecuarias; use extractivo; uso residencial; actividades industriales y terciarias; y uso
turistico)>>.

Como se-dice, este Rlan no modifica el réginmen urbanistico, en tanto no afecta a la clasificacién v
categorizaciéon del suelo, pero el paisaje no debiera guedar supeditado a la voluntad de la
Administracién local quien tiene las competencias, en cada municipio, * de  la ~clasificacién vy
categorizacion del suelo, y es que el paisaje debiera tener un carcter jerdrquicamente prevalente
al régimen juridico del sueio.

En este sentido, podemos traer a colacion los ejemplos citados anteriormente:

Asi, en el “teldn de fondo de Las Teresitas” podria regularse un URH “Paisajistica” que preserve la
montafia, independiente de la-clese y categoria del suelo. Ya sea el suelo clasificado por la
Administracién local como rdstice, urbanizable, o urbano (en cualquier de sus categorfas) ello no
impide que desde el PTEOPT se regule una “Unidad de Paisaje” o “URH Paisajistica” donde se defina

""'"‘-'iare'rd'ewa'eiénzpaisajistiﬁa:&!ﬂ:depeud%eﬂtememefd,ea!arfglasiﬁeaeiéns:fy:reateganizaei_én;ﬁdei~-su_el__®r*est€w S —

paisaje debiera calificarse, o adscribirse, como “Espacios libres de proteccion paisajistica”.

Si remitimos los criterios y medidas de conservacion y mejora del paisaje a las clases y categorfas
del suelo, veriamos ¢6mo, a voluntad del pianificador de cada Administracién focal, podrian
destruirse y desvirtarse los paisajes de la isfa.

Como ejemplo de ello, cabe traer a colacién el paisaje de “Valle Tahodio”, incluido en un ARH
Ambiental 1 “laderas” del PIOT, y de Proteccion Econémica, donde pareceria i6gico aplicar criterios
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de paisaje que preserven su caracter ambiental y agrario, y a su vez, fomentando y recuperando 1as
formaciones vegetales naturales o con potencialidad para ello. Ello solo serfa asi, segin este
PTEOPT, si el Ayuntamiento correspondiente decide clasificar los terrenos como ruisticos, pero en el
hipotético caso de que los clasifique como “yrbanizables” {como se ha propuesto durante la -

tramitacién de la Revisién del PGO) ya no serian de aplicacién dichos criterios, con la-consiguiente e
inmediata DESTRUCCION del paisaje a preservar.

Fs por tanto, que el ﬁéiséie de 1a isla debiera regularse de manera indéependiente a la clasesy™—
categorfas del suelo, y, a juicio de quien suscribe, debiera ordenarse en virtud de Areas o Unidades

de Regulacion Homogénea Palsajistica, posibilitando, incluso, a fin de fexibilizar la normativa, las
adscripciones gue fueran posibles en virtud de fas circunstancias concretas de cada territorio.
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También en los Lirios — Las Vistas, podemos observar que la Revisién del PGO de Santa Cruz de
Tenerife propone clasificar estos terrenos como “Urbanizables” con multitud de edificaciones con
tipologias -edificatorias <<poco recomendables>> y que inclusa <<forma una barrera visual con las
series afecciones sobre el paisaje>>. Sobre este emblematico paisaje, y en lo que se refiere a los
valores naturales, hay que considerar que esie smbito se encuentra incluido dentro de una de las

4reas de interés faunistico determinadas en los apartados de contenido ambiental del Plan General
{Tabaibal dulce-extremo Sur).

En relacién con esto dltimo y en cuanto a la vegetacion hay que tener-en cuenta gue {a zona se
encuentra ocupada parcialmente por un rabaibal dulce .con cardones con cierto grado de
naturalidad. Este tipo de formacion vegetal es interpretada dada su compaosicion floristica como
exclusiva de las 4reas septentrionales mas xéricas de la isla. En base a esto habria que tener en
cuenta la DOG 14, en-concreto a lo establecide-con respecto a 1a preservacion de la biodiversidad
autéctona, asegurando el mantenimiento de poblaciones viables de especies nativas, la
representatividad de los ecosistemas objeto de su atencidén. Pero es mas, desde este PTEOPT,
debiers delimitarse una “Unidad de Paisaje” o URH “paisajistica” cuyos parametros de ordenacion

persigan preservar el paisaje de estos terrenos, independientemente de la clasificacion y
categorizacién del suelo.

Sector SSU-5.4; Revision def PGO de Santa Cruz de Tenerife — Exposicién al piblico (afio 200%)
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Asi, la importancia de que se reconozca, desde este PTEOPT, la “Determinacion de la calidad visual
del paisaje” y-se reconozcan verdaderas “Unidades de Paisaje”, con la consiguiente valoracion
desde el punto de vista de la importancia para la conservacién, altn mas cuando <<tal y como se :
establece en la directriz DOG 112, el planeamiento urbanistico prestard especial atencién ¢ lo -
ordenacién en SITUACIONES PAISANSTICAS CARACTERIZADAS POR SU__INADECUACION
TOPOGRAFICA EN CUALQUIER CLASE DE SUELD y segtin la DOG 112.3se evitard la ocupacion por la
edificecion y la urbanizacion de los terrenos-con pendiente superior al 50%, asi como aquellos que
gfecten a lineas de horizonte o @ perfiles destacados del terreno; como lomos, conos, montafias...>>

En relacion con elle, las nermas det PTEOPT proponen, como Normas de Aplicacién Directa (NAD) la
-~ obiigacién de que velar <<por la-conservacicn de la integridod de las formas de refieve y de fos
valores naturales, culturgles y paisajisticos aseciadas o fas mismas. Concretamente, se respetaran
las comunidades botdnicas y especies de fauria- autoctona o de distribucion reducida en fu Isla'y en
cualguier caso las especie_s-inclufdas en los catdlogos. de proteccién de flora y fauna, yacimientos
arqueoidgicos y elementos de patrin;roriio geoldgico sobresulientes, asl como fos hdbitats o entornos
donde se ubiguen>>, y también, que <<se revegetardn los taludes, zonas guemadas y otras dreas o
restaurar con especies endémicas proplas del habitat o piso bioclimdtico, siempre que sea posible
por las condiciones del medio y la disponibilidad de-plantas en vivero>> (Art. 13.1y 2 del PTEOPT).

Este articulado (norma de aplicacién directa del PTEOPT) tendria algin sentido si se identificaran en
este Plan Territorial las formas de relieve 3 conservar, y los valores naturales; culturales y
paisajisticos asociados a los mismos, © si se identificaran las comunidades botdnicas y especies de
fauna autoctona o de distribucién reducida en la isla.. pero elio no se hace. Esta regulacion
normativa {Art. 13 PTEOPT) se pretende aplicar, Gnica y exclusivamente, en aguelios suelos que los
Ayuntamientos clasifiquen-y categoricen como rdsticos de proteccion ambiental y NO EN OTROS.

Es por tanto que, existiendo, en un terreno -concreto, formas de relieve a conservar, existiendo
valotes naturales, culturalés y paisajisticos asociados a los mismos, existiendo comunidades
~ botanicas y especies de fauna autéctona o de distribucién reducida en la isla... podria darse el caso,

" de que la Administracién local decida finalmente no clasificar v categorizar estos terrenos como’
risticos de proteccion ambiental, sino en otras categorias, o io que es peor, en otras clases de
suelo, como urbanizables e incluso urbanos {como hemos visto, esto es lo que hace justamente ia
potémica Revision del PGU de Santa Cruz.de Tenerife, con los notorios incu mplimientos del PIOT - £l
Cercado, Costa Carddn... etc); y es que no s6lo no se exige, desde el PTEOPT, la conservacion de

S ESt6S palsajes, pues-se-pet miteTovolo-ladlasificacidng sino=cualquier-tipo-desactuacion:en:estos—

terrenos, limitando a meras recomendaciones (R) las determinaciones sobre los emplazamientos
; urbanos sobre las lineas cumbreras y purtos mas visibles y vulnerables del territorio.

A juicio de quien suscribe, desde este PTEOPT se han de detectar y caracterizar las URH

“paisajisticas” que delimiten las formas de relieve y los valores, naturales, culturales y paisajisticos a

conservar, y se fijen estrategias firmes de proteccién, conservacion o mejora, independientemente

de la clasificacién y categorizacion del suelo. En linea con lo expuesto, sorprende asimismo que

estas Normas no digan nada sobre la problematica de las edificaciones en ladera en suelo urbane.
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Al respecto, considero que podrian delimitarse “unidades” que exijan, incluso mediante

instrumentos de desarrollo, una reordenacién para su adecuacién paisajista, prohibiendo
expresamente seguir construyendo con este tipo de construcciones, que estan colapsando los :
juzgados de expedientes y es que, incluso, muchas de ellas estan afectadas por sentencias firmas -

gue ordenan su demoiicion.

Ejlamplo de edifica
naturales, culturales y paisajisticos

e

Faant

o ﬁl

¢/ Doctor Jaime Chavez — Capital Tinerfefia.
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..y traer todos los ejemplos serfa tedioso.

Calle Baleares —~ Sur de la Isla

Fsta problematica tan acusada y reiterada en infinitud de lugares de la ista, que afecta seriamente

al paisaje de la isla, no debiera ser obviada por este PTEOPT, por lo que se han de establecer
estrategias firmes para evitar la destruccion de los mismos.

Es mas, Hevando al absurdo los criterios y medias propuestos en las normas {13 raayorfa incluso
como recomendaciones), significar que los distintos paisajes de la- isla no responden
hiunivocamente a las-clasificaciones y categorizaciones del suelo-vigente, y mucho menos a las que
en un futurc puedan otorgarse. Y es-que los paisajes de los espacios naturales no protegidos sélo

podran preservarse, a nivel insular, si se delimitan “Unidades de Paisaje” o “Unidades de.

Regulacién Homogénea Paisajisticas”, si se"defimitan las “4reas priotitarias de intervencion”, las
unidades a mejorar, y si se establecen disposiciones firmes para garantizar la mejora, conservacin -
y proteccidén de nuestro patrimonio palsajistico; preceplos que debieran definirse y ordenarsei

desde el PTEOPT, independientemente de las clases y categorfas del suelo. '

DECIFICO CUARTA.- 10S CRITERIOS Y MEDIDAS PARA 14 INTEGRACION PAISANSTICA DE
DETERMINADAS INTERVENCIONES CON IMCIDENCIA TERRITORIAL, NO SON SUFICIENTES, M

: --‘:}5&ﬁECUABUQTWXR}WXL&:KN?%ER?EQS?EENE&EERS’EG&JIEOS‘;&@E&&:EM ENGS;

NORMATIVA, CRITERIOS ¥ MEDIDAS DEL PAISAJE SEGUNM LAS “UNIDADES PAISANISTICAS” O
“UNIDADES HOMOGENEAS DE REGULACION PAISANSTICA”.

En linea con lo expuesto en el ordinal anterior, se infiere que los criterios y medidas para la

integracion paisajistica de determinadas intervenciones con incidencia territorial {trazados viarios,

senderos, miradores, conducciones de agua, tendidos y conductos eléctricos, parques edlicos y

fotovoltaicos, antenas de telecomunicaciones..) se han de regular, en la normativa, en virtud

principalmente de las diferentes “\nidades Paisajisticas” o “Unidades de Regulacidn Homogénea
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Paisajistica” que se delimiten y ordenen, con las limitaciones particulares y especifica que para cada
“unidad de paisaje” resulten convenientes.

DECIMO QUINTA,-SE ECHA EN FALTA UNA REGULACION NORMATIVA DE “PAISAIES” DESDE LOS
PUNTOS DE VISTA BAAS FRECUENTES, COMO ELEMENTOS BASICOS DE LA OFERTA TURISTICA.

Se echa-en falta, ademds, la delimitacion de aquelios paisajes visibles desde los lugares de vista mas
frecuentes,. v la importancia que ello supone en la preservacion, conservacion y mejora de los
paisajes de-la isla; paisajes de una de las “Islas Afortunadas” que por su diversidad se debieran
oreservar, dado los principios de sostenibilidad perseguidos, e-incluso, a los meros efectos de su
“valor turfstico”, v es que la mejora de la competitividad de la isla de Tenerife, como-destino
turistico, exigiria la cualificaciony caracterizacion de los distintos paisajes, como elementos basicos
de la oferta turistica. De ahi, insistir en lo expresado fa apreciacion del paisaje vistos desde las
playas de la ista, la impertancia de las montafias, taderas.. como elementos del paisaje, la
importancia de preservar los paisaj'es' visibles desde los miradores mas importantes e incluso desde
los equipamientos e Infraestructuras Estructurantes de carécter supramunicipal. Asi, por ejemplo,
se estima que podrian regularse dreas y determinaciones que coadyuven a mejorar el paisaje
desde puntos de vista mas frecuentes, reconociéndose incluso dichos “puntos” o “focos”, a fin de
que las determinaciones a regular minifnicen los impactos que se generen. En esta linea, resuita
obvio que la terminal de- pasajeros dei Aeropuerto Nerte de Los Rodeos podrfa ser uno de los
principales “miradores” o “focos” potenciales de uno de los principales paisajes méas visibles, casi
sin darnos cuenta, por residentes y turistas; paisaje que empieza a verse salpicado por algurnas
edificaciones disgregadas en el territorio, y es que, independientemente de la clase y categoria det
suelo, y de los senderos, y trazades viarios gue atravieses estos terrenos, no deja de ser menos
importante ia visién que se tiene desde los puntos més frecuentes.
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También, decir el impacto paisajistico que produce la ubicacién de Iz Refinerfa de Santa Cruz en fa
entrada de la capital tinerfefia; cuyos bordes {como minimo) se debieran, prioritariamente,
mejorar; independientemente de que la refinerfa tenga, o no, finalmente que desaparecer.

Dice ef Art. 11 de las Normas propuestas que <<De cara a clarificar la aplicacién de la presente
normuativd se r'ncorpom una relacién de los principales conceptos y términos utilizados en materia de
gestién y ordenacién del paisaje>>, y define, entre otros, términos como: dinémica del paisaje,
fragilidad del paisaje, ...; términos que no han sido siquiera utilizados en el resto de la normativa.
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DECIMIO SEPTIMA.- AUSENCIA DE CRITERIOS ¥ MEDIDAS PARA LA INTEGRACION PAISAJSTICA DE
TRAZADOS FERROVIARIOS O DE SISTEMAS GUIADOS.

Segan se expone en el Art. 5 de la Normativa propuesta, ol PTEQPT tiene como objetivos generales
<<Conservar y mejorar el paisaje natural y cultural del conjunto de la isla, - Mejorar la calidad de
vida de los habitantes, actugles y futuros, de Tenerife, - Mejorar la. competitividad de la isla de
Tenerife coma destino turistico, a través de ta cudlificacién del paisaje, como elemento basico de fa
cferta turistica, y potencior lu participacion ciudadang en la gestidn del poisaje como factor
decisivo para-su conservacién y gestién>>. Entre los objetivos particuiares {Art. 5 de las citadas
Normas) se alude, expresamente, al objetivo de <<Adecugr, integrar y mantener paisajisticamente
fas vigs de comunicacion terrestre y otras infraestructuras lineales>>.

No obstante lo anterior, si analizamos el contenido del Capitulo 4 <<CRITERIGS Y- MEDIDAS PARA LA
INTEGRACION PAISAJISTICA DE DETERMINADAS INTERVENCIONES CON INCIDENCIA TERRETORIAL>>
se ohserva que éste se centra en los trazados viarios, y que las “otras infraestructuras lineales” son
los “senderos, conducciones de agua, tendidos y conducciones eléctricas,..>> pero NADA se dice de
las infraestructuras ferroviarias, ni el resto de los sistemas de tipo guiado.

Este “vacio” que se propone desde el PTEOPT infiere la discriminacion que hace el Excrno. Cabiido
insular a la integracién paisajisticas dei polémico proyecto ferroviario.

Sobre este parecer, y vistos los “Fotomontajes” e imagenes del Proyecto del Tren del Sur y de su
infarme de Sostenibilidad Arnbiental, se infiere 1a falta de “sansibilidad” del Excmo. Cabilde !nsu!af,
en este Proyecto, dada la ausencia de medidas de integracion paisajistica; cuya accidn debiera ir
encaminada a disminuir el impacto paisajistico de un proyecto de obra o infraestructura, como
apunta el Art. 11 de las-Normas propuestas; medida de integracién paisajistica que se obvia en el
Proyecto del Tren y no se regula en este PTEOPT.

Trayendo a colacion las imagenes del Estudio de Impacto Ambiental, publicadas en el DIARIO DE
AVISOS de 13/09/2010, se infiere, a juicio de quien suscribe, que el viaducto que se prevé a la altura
del Puertito de Giiimar - estructura porticada - genera una verdadera “barrera” que no se integra
con el paisaje donde se inserta, y afecta, verdadera y drasticamente, al paisaje a contemplar.
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DECIMIO OCTAVA.- BIENES DE INTERES PRISAHSTICA Y LOS CRITERIOS DE YALORACION.

Se echa en falta, en la normativa, los criterios de valoracion paisajistica a definir en fa ordenacion -
de las distintas “Unidades de Paisaje” o “Unidades de Regulacion Homogénea Paisajistica”, e

incluso para identificar y/o catalogar los bienes que, en relacién con el entorno donde se emplacen,
ostenten valores de interés paisajistico.

En este sentido, y visto el Anuncio publicado en el BOP de fecha 12 de agosto de 2010, por el que se
hace piiblico el Acuerdo del Consejo de Gobierno msular de fecha 2 de-agosto de 2010 por el que se .
aprueban las Bases reguladoras de la Primera Edicion del Premio de-Paisaje “isla de Tenerife”
(2010}, no deja de ser serprendente que sea ol Cabildo Insular de Tenerife, quien convoque este -
premio, con el objetivo de recompensar e incentivar las actuaciones destinadas a la conservacion
y/o mejora del Paisaje de Tenerife- propuestas por diferentes agentes sociales de la Isla, y se
obvien, en este PTEQPT, criterios de valoracion paisajistica como-tos propuestas en dichas bases, y
que consisten, entre otros, en los siguientes:

o Llgcalidad de la integracion paisajistica propuesta, teniendo en cuenta, entre olros, aspectos '
como la homogenizacién e integracién de elementos publicitarios e identificatives, de forma
gue interfieran lo minimo posible-en lo percepcion del paisaje, la simplicidad formal de las
-edificaciones, la recuglificacién de los valores paisajisticas propios de la zona, la qusencia de
elementos discordantes coirel.entorno, el uso adecuado de la vegetacion, etc.

e El potencial efemplarizante de lo actuacién, de forma gue pueda ser tomada como modelo
para otras empresas de similares caracteristicas v fomente la toma de conciencia de fa
sociedad acerca de la importancia de'ta mejora y conservacion. del paisaje.

o La mejora objetiva de la situacion anterior, constatada a través de la comparacion de
imdgenes previgs y posteriores a la intervencion.

o La creatividad y el cardcter innovador del proyecto, tanto en cuanto d la idea, los materiales, :
fa forma de materializarla, etc. '

o La mejoras para ... la comunidad, en cuanto a satisfaccién percibida,...

o la sostenibilidad de las soluciones propuestas, implicando la toma en consideracion de
aspectos medioambientales como el uso de materigles biodegradables y de Jarga duracion,
el uso de flora autéctona o de bajos requerimientos hidricos para el ajordinamiento, etc.

o Lo eficiencia entre el resultado final y el coste de la jsma, referido o la obtencion de la
mejora propuesta con el minimo de coste posible.

Estas medidas y actuaciones destinadas 2 fa conservacién yfo mejora del Paisaje de Tenerife,
debieran ser tenidas en cuenta en la normativa de este PTEOPY, e incluse, servir para identificar o
dedarar, desde este PTEOPT, y sus sucesivas modificaciones, Bienes de Interés Paisajisticos, cuyos
valores sirvan realmente de indicadores o modelos para el resto de la colectividad.
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DECIVIO NOVENA.~ PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL y el PTEOPT,

Dando por reproducido lo expresado en mi escrito de fecha 30 de agosto de 2010, significar que, a -
juicio de quien suscribe, la actuacién llevada & cabo por este Excrmo. Cabildo Insular de Tenerife (al
haber expuesto al paiblica mis datos de cardcter personal sin i autorizacién y sin un procedimiento
previo de disociacion ) vulnera lo preceptuado en el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica
15/1999,-aprobado mediante Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre y concordantes del
ordenamianto juridico en vigor y es que la exposicidn pablica-del PTEGOPT se proporcionard con las
limitaciones vy en los términos establecidos en la legistacion vigente.

VIGECIMA:- SIMULTANEIDAD DE LA EXPOSICION PUBLICA.

A mayor abundamiento, y dada la impor{a'rici‘a del asunto en cuestidn, sorprende que se haya .
hecho coincidir ia exposicién al piblico de este Instrumento de Ordenacidn, no. sdlo con el mes de
agosto {mes en que, por linea general, la mavyoria deos ciudadanos se encuentran de vacaciones),
sino también sorprende que se haya simultaneado esta exposicién al publico con la de otros
Proyectos-e Instrumentos de Ordenacion; lo-cual supone una mayor dificultad a los ciudadanos para
poder conocer y analizar el documento expuesio al piblico y presentar sugerencias o alegaciones.

Asf, el hecho de que la exposicion al pablico de este instrumento de ordenacion haya coincidido,
casual o causalmente, con,-entre otros, los siguiertes tramites de exposicion pthbiica:

]

PLAN TERRITORIAL PARCIAL DE ORDENACION DE LA COMARCA YCODEN-DAUTE-ISLA BAJA, Y SU INFORME DE
SOSTEMNIBILIDAD AMBIENTAL, APROBADO INICIALIMENTE, €N SESION ORDINARIA CELEBRADA EL 30 DE ABRIL

DE 2010, Y SOMETIDO AL TRAMITE DE- INFORMACION PUBLICA POR TERMIND DE DOS MESES {BOC N2 139 -
16 DE HULIO DE 2010},

s MODIFICACION DEL PLAN TERRIFORIAL ESPECIAL DE ORDENACION DE INFRAESTRUCTURAS Y DOTACiONES DEL,_._
SISTEMA TRANVIARIO EN EL AREA METROPOLITANA, SOMETIDO A UN NUEVO PERIODO DE INFORMACIONY
PUBLICA [BOC N2 150, 2 DE AGOSTO DE 2010 — 4492}

o PROYECTO BASICO DE LA PLATAFORMA DEL TREN DEL SUR Y SU CORRESPONDIENTE ESTUDIO DE BMPACTO
AMBIENTAL (EIA), SOMETIDO AL TRAMITE DE INEORMACION PUBLICA {BOC N2 164 - 20 DE AGOSTO DE 2010 -~
4870},

U PROYECTOAVANCE DEL PLANTHID ROLOGICO-DETENERIFEY-StH=INFORM E-
{(BOC N2 086 — &4 DE MAYO DE 2010).

NIBILIDAD -AMBIENTAL e

o REVISION PARCIAL DEL PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE ORDENACION DEL SISTEMA VIARIO DEL AREA
METROPOLITANA DE TENERIEE, AMBITO CIRCUNVALACION NORTE (BOC N2 122 — 23 DE JUNIO DE 2010 -
3608}, POR TERMIND DE DOS MESES.

Este hecho, sumado a la ausencia del fomento de la participacion, interfiere drésticamente con el
deber de que la Administracion haga “recf y efectiva” la exposicion publica.
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Por todo lo anterior, SOLICITO a esta Administracién gue, teniendo por presentado este ¥
mis anteriores escritos, se sirva admitirlos, estime el contenido de las alegaciones vertidas y previa
la tramitacion legal procedente, resuelva reconocer y acordar la NULIDAD DE PLENO DERECHO del
Acuerdo Plenario adoptado el pasado 30 de octubre de 2009, al haber sido dictado por grgano
manifiestamente incompetente, y consiguientemente, declare la CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
{con efectos desde el pasado 27 de diciembre de 2009) y el ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, en
consonancia con Io preceptuado en la Legislacién en vigor.

SOLICITO asimismo que, de reproducir la iniciativa en un futuro, corrija el dozumento del

PTEOPT, el expediente administrativo v el Informe de Sostenibilidad Amblental en el sentider

expuesto en ias alegaciones,-y se repitan los tramites de participacion ciudadana (Avance} e

informacién publica (aprobacion inicial), haciendo reaimente efectiva la exposicién piblica, y una-

vez se incluyan las réqueridas alternativas a las Unidades de Paisaje y su ordenacién, se incluyan las
areas priovitarias de intervencion, y se establezcan criterios y medidas de conservacion del paisaje
en virtud de ‘Unidades de Regulacién de naturaleza homogénea paisajistica, y se corrija la
normativa; y cuantos aspectos se han puesto de manifiesto en los escritos de alegaciones.

SOLICITO asimismo, gue se reconozian los vicios procedimentales, documentales vy
sustantives operados en la tramitacion de este PTEQTP e Informe de Sostenibilidad Ambiental {ISA],
v los efectos que en tedo caso éstos producen.

SOLIGITO asimismo que. me facilite las diigencias indicativas del lugar, fecha y hora en que
hayan sido subsanadas las deficiencias denunciadas en mis escritos de fechas 18 de agosto de 2008,
17 de octubre de 2008y 9 de agosto de 2010, como he venido insistiendo reiteradamente.

Asimismo, SOUCITO una respuésta razonada y motivada sobre todas y cada una de las

alegaciones expresadas en éste y mis arteriores escritos; derecho gue tengo reconocido en '
Jegislacion en vigor.

En Santa Cruz de Tenerife, a 23 de septiembre de 2010.

£do. Carlos Bernal Limifiana
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ta Arquitecta-Técnica gue suscribe, en relacion con a Aprobacién Inicial del Plan Territorial Especial de
Ordenacion del Paisaje de Tenerife, remitido a esie Ayuntamiento {Registro de Entrada n° 2010-1564, de fecha 27

de julio de 2070) por el Servicio Administrativo de Planeamiento det Area de Turistmo y Planificacion (Registro de
Salida n® 35014, de fecha 26 de julio de 2010), emite-el stguisnte,

INFORME TECNICO:

1. Normativa urbanistica de aplicacion,

Plan Gengral de Osdenacion de Buenavista del Norte, aprobado definitivarnente  por  Acuerdo de la
C.OTMALC, de fecha 20 de julio de 2006, y subsanados los reparcsmind'scados en el mismo, conforme a fa
Resolucion del Himo. Sr. Director General de Urbanismo, de fecha 15 de mayo de-2007 (B.0.C. ntm. 105, de 25 de
rrayo de 2007), Publicado en el B.O.P. nim. 87, de fecha 11 de junio de 2007.

2. Analisis det Documento.

. Se estima que e trazado del Barranco de Las Rosas no 5€ adecua 2 la reahidad orogréfica, concretamente
antre la cota +100,00 ¥ 0,00, enta desembocadura,

- En la Evaluacion del Paisaje en el Plano de Visibilidad desde TES — TF82 de ia Evaluacion del Paisaje. en - -
of apartado de Planos de Informacion, entendemos que deberia aparecer también la visibilidad desde la 30
TF-445.

. En e Plano de ia Red de Miradores Seleccionados, del apattado de Evaiuacion del Paisale en los Planos
de Informacion no aparece &l existente en el lugar conocido como La Monja, situado en la TF-445 gue !
enlaza el centro de Buenavista del Norie conia Punta de Teno, sugiriendo que se incorpore al mismo.

. Se estima que el trazado del Barranco de l.as Rosas gue aparece en el Plano de Ordenacion "Corredores
Visuales-1" no se adecua a la realidad orogréfica, concreiamente entre la cota +400,00 y .00, en ia
desembocadura.

3. Conclusiones.

Se estima gue han de ser tomadas en consideracion tas observaciones ¥ precisiones recogidas en &l presente
informe. ]

|

E! Alcalde- rodidd La Arguitecta-Técnica,

Buenavista del Norte, 27 de septiembre de 2010.

&l Lorenzo Lotenzo
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Adjunto al presente se rernite certificacion administrativa acreditativa del
acuerdo plenaric adoptado-en sesion ordinaria celebrada por el Excmo. Ayuntamiento
Pleno ef 28 de septiembre de 2010 relativo a la las alegaciones presentadas a fa
aprobacion inicial del Plan Territorial Especial de Ordenacion del Paisaje de
Tenerife, a los efectos pertinentes. ‘
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Excmo. Ayuntamiento de
icod de los Vinos

Régimen Juridico e Interior

DONA MARIA DEL CRISTO RODRIGUEZ LUS0, SECRETARIA ACCIDENTAL DEL

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ICOD DE LOS VINOS, PROVINCIA DE SANTA
CRUZ DE TENERIFE.

CERTIFICA.- Que el Excmo. Ayuntamientc Pleno, en sesion ordinaria
.celebrada el dia veintiocho de septiembre de dos mil diez, adoptd entre otros, el
siguiente acuerdo:

“ PUNTO QUINTO i _PROPUESTA DEL _CONCEJAL DELEGADO DE
URBANISMO RELATIVA A LAS ALEGACIONES A LA APROBACION INICIAL DEL
PLAN TERRITORAL ESPECIAL DE ORDENACION DEL PAISAJE DE TENERIFE™

Se conoce el dictamen de la ‘Comisidn Informativa Permanente-de . ‘Medio
Ambiente, Urbanismo, Patrimonioy Servicios al Ciudadano de fecha 21 de septlembre
de 2010, en-el cual se contiene la propuesta del Concejal Delegado de Urbanasmo
cuya parte expositiva es del tenor literal siguiente: L

“Visto el documento denominado PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE
ORDENACION DEL PAISAJE DE TENERIFE, junto con los antecedentés y
documentos obrantes en el expedienfe administrativo y teniendo en cuenfa. ' los
siguientes hechos y consideraciones juridicas;

1 Que ef Pleno del Excmo. Cablido Insular de Tenerife; .en sesion
exiraordinaria, celebrada el dig 1 de junio de 2010, adoptd el acuerdo de “Aprobar
inicialmente el Plan Territorial Especial de Ordenacién def Paisaje de Tenerife” (BOCA
n® 143, de fecha 22 de julio de 2010)

2° Que con fecha 28 de julio de 2010, n° de registro 15.168, se remite a esfe
Excmo. Ayuntamiento, a los efectos de su somelimiento al framite de consufta previstd
en el articulo 29.3 y 33 del Decreto 55/2006, de 9 de maye, por el gue se aprueba-el
Reglamento de Procedimiento . de los Instrumentos de Ordenacién. del Sistema de
Planeamiento de Canarias.

3° Que con fecha 12 de agosfo de 2010, el"Consejo dei Gobierne Insular det
Exemo. Cabildo Insular de Tenerife, en sesién extraordinarfa, adopté entre ofros ef
acuerdo de "suspender el plazo de dos meses inicialmente previstos para la soficitud
de los distintes informes conforme & lo dispuesio en ef articulo 8.4 del RPC,
comenzando el computo a partir de la recepcion fehaciente de los informes. por el

organismo consultado. de la so!ioitud de ,‘as mismo‘_

cuyo confema'o es del siguiente tenor:

‘El técnico que suscribe, en relacién con la soficifud de informe remifida por el
Servicio Administrativo de Planearniento del Area de Turismo y Planificacion del
Cabildo insular de Tenerife con respecto al Documento de Aprobacion Inicial del Flan
Territorial Especial de Ordenacion del Paisaje de Tenerife, informa lo siguiente:

El presente informe se emite segun lo previsto en fos articulos 29.3, 33 y 68.3
del decreto 85/2008, de 9 de mayo, por ef que se aprueba el Reglamento de
Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Flaneamienio de



Canarias, para lo que se ha analizado el efemplar en soporte digital adjuntado a /a
solicitud.

Analizado el documento cabe destacar la varfedad de medidas e intervenciones
gue se describen a los efectos de mejorar el paisaje de la isla de Tenerife y conseguir
los objetivos generales definidos en el documento.

- Conservar y mejorar ¢l paisaje natural y cultural det conjunto de la isla.
- Mejorar la calidad de vida de los habitantes, actuales y fuiuros, de Tenerife,
- Mejorar la competitividad de la isla de Tenerife como destino turistico, a través de la
cualificacion del paisaje, como elemento basico de la oferta turistica.
- Potenciar la participacion ciudadana en la geslion del paisaje como factordecisivo para
sU conservacion y gestion,

Fstos objetivos se desarrollan a su vez en Objetivos Parliculares (OF) gue se
describen como Normas de Apficacién Directa (NAD) y tienen incidencia tanto en el
paisaje rustico como urbano, asi como en el paisaje litoral, sin embargo se entiende
como fundamental lo regulado en el articulo 8 de la memoria normativa que regula,
como una Recomendacion (R), ef desarroilo, ejecucin y gestién, de este PTEOPT.

De esta forma, el mismo define gue serd el Cabildo Insular quien elfaborara ios
programas de actuaciones para-el desarroflo-de este plan donde se estableceran las
prioridades de actuacion. Asimismo define que, en todo caso, la direccion de ia gestion
del PTEOPT sera asumida por un 6rgano gestor insular que el Cabildo constituira, y
por ditimo que ‘lLas administraciones publicas ejercerdn sus competencias de
actuacion sobre el terriforio respetando aquellas disposiciones del PTEOPT que les
afecten y desarroffando aquellas lineas © programas de actuacion o acciones
concretas, previstas en la ordenacion insular, que deban desarrolfarse en su ambito
competencial.”

Sin embargo, se estima conveniente definir en este artfculo qué sucedera en
actuaciones en que haya un marco competencial varfado y que pueda suponer un
blogqueo o retraso en las actuaciones previstas para la mejora general del paisgje,
como puede ser el caso de una intervencion en el litoral afectada por la servidumbre
de proleccion costera, y que adminisfracién o administraciones deberan velar por el
cumplimiento de lo que se determine en este plan.

Por ofro lado, ef apartado 4.3 de la memoria de ordenacion se refiere .af
Programa de Actuacion, compartiendo lo manifestado, en ¢l sentido de que junto con
el documento normativo es una de fas herramientas fundamentales para la
consecucion de los objetivos definidos en el proplo plan, el mismo nc esta definido de
forma concrefa ya que las mismas se definen en base a fos objelivas particulares, la
denominacion es general-y, salvo en alguna de la fichas en las que se definen las
acciones, no se defermina el ambito concreto, ni la administracion competente para su
desarrolfo, fo que puede ser esencial para una materializacion correcta de Jo contenido
en el-PTEOPT. '

Por tanto, Considerando aparte, gue segtin lo observado en el articulo 8, al que
ya. nos referimos en este informe, serg ef érgano gestor-o ef Cabildo Insular guien
determine el plan de actuacion y las prioridades, al incluir el propio plan una.serie de
actuaciones a realizar, se enfiende necesario que fas mismas deben ser concreias con
descripcién de las mismas, localizacion, municipio, administracion competente y coste

- m.m.mwwesﬁmado,wa ios efecfos de que reaimente ef ,orograma de actuacron sea efect!vo y dé

En base a lo expuesto, al considerar necesario una mayor definicion def
programa de actuacion, se cree necesario manifestar que este municipio puede
albergar varias de las actuaciones definidas, ya sea mediante un “proyecto piloto” o
mediante una actuacién propiamente dicha.

Por ello, y en primer lugar, atendiendo principalmente af objetivo particular 6
"OP. 6. Restaurar y acondicionar paisajisticamente las é&reas objefo de actividad
extractiva.” seria significativo la actuacion en el ambito extractivo del Riquel, mediante
ef proyecto piloto definido en el programa de actuacién con una prioridad media, ya
que esta administracion esté realizando diferentes framites y actuaciones con el fin



Ultimo de recuperar un émbito degradado por la actividad extractiva principalmente,
con gran influencia en ef paisaje, apostando por una zona en el que converjan distintos
usos, fanto de esparcimiento al aire libre, de ogio, residencial, turistico, ... lo cual estara
recogido en el Avance Plan General de Icod de fos Vinos que actualmente se redacta.

Asimismo, el ntcleo de San Marcos puede ser también objefo de varias
actuaciones como puede ser el proyecto piloto de rehabifitacion de un nicleo costero y
del proyecto de rehabilitacion de un recorrido de acceso paisajistico al mar, en
concreto el camino de las barandas, que ha sido utilizado histéricamente como
sendero peatonal a la playa desde el nicleo de Icod, o la adecuacion de un sendero
seguro de acceso a fa Playa Monis que sitva de comunicacion entre esta zona. de
playa y en ndcleoc de San Marcos, todas denirc del objetivo particular OF.3 definido
para conservar v recuperar ef paisaje litoral, con especial afencién a las dreas
transformadas.

También, observando fo definido en el objetivo particular 11 y la propuesta de
actuacion 2 para impulsar un programa de construccién de centros de inferpretacion
(visitantes) en todos los parques nafurales y rurales, el ayuntamiento esté frabajando
en la creacion de un Ecobarrio, en. el entorno de la Cueva def Viento, Lugar de Interés
Cientifico, con la implantacién de un sistema de depuracién adecuado, medidas de
ahorro energético, efe, y en cofaboracion con otras instituciones se ha procedido a la
apertura de parte de dicha cueva para los visitantes, por lo que podria ser un espacio
adecuado como posibifidad para la implantacion de uno de estos centros.

Por ofro fado, en este municipio se estan lfevando acabo las obras de la
infraestructura insufar del Anillo Insular,.que implica, evidentemente, una modificacion
del paisaje por lo que, si bien en el mismo ya se toman medidas para la implantacion
de esta infraestructura, su entorno puede ser obfefo de alguna de las-actuaciones a
realizar al ajustarse a los objefivos particulares del plan.

Coniforme a lo dicho, y Io contenido en el plan como objetivos particufares, fas
propuestas, asf como el programa de actuacion del plan, se considera que en este
municipio puede darse situaciones idoneas para ser objeto- de las mismas que
curmpliria con los objetivos particulares y generales del PTEOPT,

CONCLESION:

En base a lo expuesfo anteriormente, se cohsidera necesario que, por un lado
se complete ef alcance del articulo 8 con respecto a las administraciones competentes
para el desarrollo de lo establecido en este plan, con especial altencion a aquelios
casos en los que haya un marco competencial variado, y por ofro lado, se realice una
mayor concrecion de! programa de actuacion, para que quede definido la localizacion

-exacta de cada una de las actuaciones contenidas en el mismo, ya que, salvo aiguna
excepcion, tanto en las fichas de acciones como en el listado, no se determina el
ambito de la actuacion y con elio tarmpoco el municipio o municipios en los que se
preveflevar acabo las acciones”.

Abierto el turno de intervenciones... '

Cerrado el turno de intervenciones, se somele & votacion la propuesta de
referencia, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor Los miembros del Grupe Municinal de Coalicion Caparig: Don

Diego--Silvestre--Afonso-Guillermo,--Dofa- Marla-Mercedes-Vera-Ledn,--Don-Francisco

José Rivero Martin, Don Sergio-Jonay Alonso Leén, Dofia Marfa Lourdes Tosco Garcig,
Don Pedro Vicente Hemandez Delgado y Don Agustin Diaz Hernandez; los miembros
del Grupo Municipal Mixto: Dofia Marla Isabel Garcla Luis, vy Don Jorge Ariuro
Guzman Fajardo y los miembros del Grupo Municipal Partido Socialista Obrero
Espafiol: Don Juan José Dorta Alvarez, Don Bernardo Martin Socas, Don José Andrés
Dorta Luis, Don Ramon Jestis Socas Luis, Dofia Ana-Maria Pérez Diaz, Don Manuel
Raman Luis Socas, Don Gabino Mauricio Socas Luls ¥y Don Isidro Garcia Gonzalez.

Votan en contra: Ninguno,

Se abstienen : Ninguno.



En consecuencia, el Excmo. Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los
miembros corporativos presentes, gue sobrepasa la mayorfa absoluta del nlimero legal
de miembros de ia Corporacién, acuerda:

PRIMERO. Presentar, en el plazo legal conferido al efecto, la siguiente
alegacion a la  aprobacion inicial del PLAN TERRITORIAL ESPECIAL DE
ORDENACION DEL PAISAJE DE TENERIFE: “se considera necesario que, .por un
lado se complemente el alcance del artfculo 8 con respecto a las administraciones
competentes para el desarrollo de 1o establecido en este plan, con especial atencidon a
aquellos casos en los que haya un marco competencial variado, y por otro lado, se
realice una mayor concrecién del programa de actuacion, para que auede definido la
localizacion exacta de cada una de las actuacionss contenidas en el mismo, ya que,
salvo alguna excepcidn, tanto en las fichas de acciones como en el listado, no se
determina el ambito de la actuacién y con ello tarmpoco el municivic o municipios en
los gue se prevé llevar acabo las acciones”.

SEGUNDO: Remitir el presente acuerdo al Area de Turismo y Planificacién del
Excmao. Cabildo Insular de Tenerife.

Se advierte que a los.efectos de jo dispuesto en el articule 145 de ia Ley 14/1980,
de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias; que la
presente certificacion se extiende antes de haber sido aprobada el Acta de la sesién que
contiche dicho acuerdo, y por tanto, a reserva de los términcs que resulten de la
aprobacion del acta correspondiente.

Y para gue conste, expido la presente, de orden y con el vistc bueno del Sr.
Aankie— resmiente en la Ciudad de lcod de los Vinos, a veintiocho de septiembre de dos
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fiso Guillermo.
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En relaciéon con el escrito de S/Ref?, por-el que se remite la Aprobacion Inicial del Plan del
Asunto, se comunica que no hay observaciones que formuiar at citado instrumento de ordenacion,
reiterando el informe emitido en fase de Avance con fecha 20 de febrero de 2009..
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