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44.- Mocidn del Grupo Socialista sobre la planificacion territorial de
laisla de Tenerife.

Vista mocién que presenta el Grupo Socialista, y en su nombre D. Rafael Yanes
Mesa, sobre la planificacion territorial de la isla de Tenerife, asi como propuesta
alternativa realizada “in voce” por el Portavoz del Grupo Nacionalista de Coalicion
Canaria, D. José Manuel Bermudez Esparza, aceptada por el defensor de la mocion y
Presidente del Grupo Socialista, D. Antonio Martindn Cejas, y por el Portavoz del
Grupo Popular D. Angel Llanos Castro, tras el oportuno debate que tuvo lugar y que se
hara constar al final, el Pleno adopt6, por unanimidad, el siguiente acuerdo:

1°.- Solicitar al Gobierno y al Parlamento de Canarias que proceda a reducir,
simplificar y dotar de la maxima calidad normativa a los procesos de creacion de
normas juridicas que afecten a la ordenacién del territorio insular, a fin de que las
mismas puedan ser correctamente aplicadas por las Administraciones Publicas de
Canarias y el resto de operadores juridicos que inciden en la ordenacion territorial.

2°.- Solicitar al Gobierno de Canarias a abrir un debate compartido con el resto
de las Administraciones PuUblicas Canarias que permita una racionalizacién de los
contenidos y determinaciones de las Leyes, Reglamentos e instrumentos de
planeamiento.

3°- El Cabildo Insular de Tenerife procederd a la racionalizacion y
simplificacion en la medida de lo posible del desarrollo del Programa de actuacién del
PIOT.

A continuacion se transcribe el texto de la mocién presentada por el Grupo
Socialista, en su tenor literal:

“La isla de Tenerife, en general todo el Archipiélago, se encuentra ante un
conjunto de normas planificadoras, asi como otras muchas que estd previsto sean
aprobadas mas adelante, que posee las siguientes caracteristicas. Por un lado, esas
normas constituyen ahora mismo una intrincada marafia de disposiciones cuya
aplicacion concreta esta originando numerosos problemas de interpretacion. Por otro
lado, tanto las de caracter regional, las Directrices, como las de ambito insular, los
Planes, van més all& de lo que es propio de la planificacion de su ambito, resultando
con frecuencia demasiado detalladas y minuciosas. Finalmente, los plazos para la
aprobacion de las normas se incumplen de forma sistematica por parte de todas las
administraciones, lo que origina una inseguridad atn mayor.

El resultado de esta situacién normativa, que de continuar las cosas asi
empeorara gravemente en los proximos afios, es un creciente estado de inseguridad
juridica y favorecedora, por tanto, del incumplimiento de las normas.

De esta lamentable situacién se han hecho eco algunos responsables politicos
municipales e insulares, directores de equipos redactores del planeamiento,
organizaciones empresariales...

Con el fin de asegurar un desarrollo sostenible en nuestra Isla se hace necesario
contar con una planificacién del territorio que sea realmente efectiva, de forma que se
integre plenamente en la planificacion municipal.

Por ello, el Grupo Socialista propone al Pleno la adopcion del siguiente
acuerdo:

1. El Cabildo Insular de Tenerife considera urgente y muy necesario que se
proceda a la aclaracién de la normativa sobre planificacion territorial en Canarias,
particularmente en Tenerife, en el sentido de disminuir el nimero de las normas y
simplificar sus contenidos, de modo que sean auténticas directrices (en el caso de la
Comunidad Auténoma) y verdaderos planes insulares (en el caso del Cabildo),
respetando escrupulosamente en ambos casos la competencia de los Ayuntamientos en
la planificacién municipal.

2. El Cabildo Insular de Tenerife se compromete, en el dmbito de su
competencia insular, a proceder a la aclaracion de las normas de planificacion
territorial.

3. El Cabildo Insular de Tenerife insta al Gobierno de Canarias a que
actte en el sentido de la aclaracién de la normativa sobre planificacion territorial en el
ambito de la Comunidad Auténoma.”

Seguidamente se hace constar, resumidamente, el debate que se produjo:

Interviene en primer lugar D. Antonio Martinén Cejas (Grupo Socialista), quien
manifiesta que la planificacion territorial tiene como objetivo fundamental el uso
racional del suelo y cree que es el momento de hacer un balance de situacién dos afios
después de la aprobacion de las Directrices, siendo la conclusion que refleja la opinién
general en nuestro Archipiélago que en Canarias tenemos muchas normas. Ademas de
la Ley territorial, del Decreto Legislativo 1/2000, tenemos una Ley de Directrices que
anuncia la redaccion y aprobacion de al menos siete Directrices Sectoriales, el Plan
Insular del que esta previsto que de él cuelguen en su desarrollo hasta 92 actuaciones
diferentes, ademas de los Reglamentos de desarrollo de las normas que tienen rango de
Ley, los Planes Generales municipales donde deben ser recogidas todas las normas del
planeamiento. En resumen, hay una profusién de normas que no estd ayudando en
absoluto a la claridad normativa y, por lo tanto, al cumplimiento de las mismas.
Ademés, cada una de esas normas es excesiva, contiene excesivas disposiciones, siendo
muy prolijas y detalladas. Son frecuentes las quejas en el sentido de que tanto las
Directrices invaden competencias mas propias de los Cabildos y Ayuntamientos como
que el PIOT invade, a veces, competencias mas propias de los municipios, y todo este
barullo de disposiciones y normas lo que estan haciendo no es ayudar a la planificacion
insular sino que estan ayudando al desorden. Por todo ello propone la parte dispositiva
contenida en la mocién a fin de poner orden y cordura en este caos, y aplicandolo
primero a nosotros mismos y simplificando lo que el PIOT significa como norma de
planeamiento, las distintas normas que cuelgan del PIOT, y solicitando al Gobierno de
Canarias que, cuando sea necesario, actGe mediante un Proyecto de Ley ante el
Parlamento de Canarias para que las normas de d&mbito regional sean también sometidas
a este proceso de clarificacion, ya que el balance final, lamentablemente, no es positivo.



D. Angel Llanos Castro (Grupo Partido Popular), sefiala que estamos hablando
de dos normas que fueron aprobadas por unanimidad, y supuso un esfuerzo considerable
de consenso el que la Ley de Directrices se aprobara por unanimidad en el Parlamento
de Canarias y que el PIOT se aprobara por unanimidad en el Cabildo de Tenerife. Si
bien en el transcurso del tiempo los Partidos Politicos pueden cambiar de opinion,
sobretodo si se sustenta en argumentos solidos, datos concretos o en analisis de qué es
lo que han representado esas normas para nuestra Isla o nuestra Comunidad Auténoma
en general. Por ejemplo, el Partido Popular ha manifestado Gltimamente que quizas hay
que buscar una herramienta mas eficaz que la Ley de Directrices para conseguir los
objetivos previstos. Le parecen realmente sorprendentes las declaraciones realizadas
hace dos semanas por D. Antonio Martinén, donde dijo que el Partido Socialista voté a
favor del PIOT en el mandato anterior porque estaban cerca las elecciones, es decir, los
votos por encima del interés de si el Plan era bueno o era malo para la Isla.

Concluye diciendo que la pregunta que quizas habia que aclarar es ¢cuando se
estaba diciendo lo que se pensaba, cuando se vot6 a favor del PIOT o ahora cuando se
pide cambiarlo?, ;a qué nos tenemos que atener, cuando el Grupo Socialista dijo que el
PIOT era bueno y votaron a favor, cuando el Sr. Martinén dijo hace dos semanas que
vot6 a favor porque estaban cerca de las elecciones pero que realmente estaban en
contra, 0 ahora que presentan una nueva mocién para cambiarlo todo?. A nuestro Grupo
le cuesta mucho esfuerzo poder entrar a valorar una propuesta tan importante como es
modificar la normativa de la planificacion territorial en Tenerife y en Canarias cuando
el antecedente Gltimo que tenemos es que la Gltima vez que el Grupo proponente se
manifesto sobre la planificacion territorial no lo hizo diciendo lo que pensaba sino en
funcion a lo que le era més rentable electoralmente, segn el Sr. Martinén.

D. José Manuel Bermudez Esparza (Grupo Coalicion Canaria), comenta que la
mocion presentada viene a reflejar que en Canarias existe una compleja situacion
normativa en materia de planificacion territorial que esta originando algunos problemas,
por un lado de interpretacién con normativas que quizéas son demasiado detalladas y
minuciosas y, por otro lado, de incumplimiento sistemético de plazos que se antojan
demasiado cortos para la ardua labor de planificacién que, en algunos casos, hay que
hacer si se quieren hacer bien las cosas. Lo que pide el Grupo Socialista no es otra cosa
que la aclaracion de las normas, el promover medidas que aclaren de alguna manera la
normativa en los diferentes niveles institucionales. EI Consejo Insular de Gobierno de
18 de abril pasado, acord6 solicitar al Gobierno y al Parlamento de Canarias que
procedan a reducir, simplificar y dotar de la maxima calidad normativa a los procesos
de creacion de normas juridicas que afecten a la ordenacion del territorio insular, a fin
de que las mismas puedan ser correctamente aplicadas por las Administraciones
Publicas de Canarias y por el resto de operadores juridicos que inciden en la ordenacion
territorial. El Sr. Presidente de esta Corporacién dijo en diversos medios de
comunicacion que el Cabildo planteaba la posibilidad de realizar un texto refundido que
pusiera orden a 34 normas de rango legal, 82 normas de rango reglamentario, 83
reglamentos y planes diversos, desarrollos en materia de directrices sectoriales o del
propio Plan Insular de Ordenacion en materia de planes territoriales, nosotros ya nos
habiamos dado cuenta de este asunto y lo habiamos hecho de manera comdn con otros
Cabildos en el seno de la FECAL.

Estamos de acuerdo en la intencién de la mocién que esta en la misma linea del
acuerdo aludido del Consejo de Gobierno Insular, y en una préxima reunion de la
FECAI se abordard y analizard la situaciéon actual. Pero nosotros creemos que
deberiamos ir més alld en el sentido de respetar el ambito institucional de las

competencias de cada una de las Instituciones Publicas que, en algunos casos, se ven
solapadas por esa normativa y es ahi precisamente donde encontramos muchos de los
problemas de la Isla, y deberiamos redactar un texto de acuerdo mas preciso desde el
punto de vista técnico.

D. Antonio Martinén Cejas (Grupo Socialista), sefiala que nos encontramos ante
un problema importante y grave y el Cabildo debe dar una respuesta lo més institucional
posible. Recuerda que el Grupo Socialista no vot6 a favor del Plan Insular y si voto a
favor de las Directrices en el Parlamento de Canarias porque se tramitaron en un
momento previo a las elecciones, y parte del voto del Partido Socialista, y diria de
todos, fue un voto muy condicionado por las elecciones en el sentido de que no hubo
suficiente tiempo para madurar y reflexionar ante una norma tan compleja, pero ningun
Grupo podia negarse al objetivo esencial de las Directrices que era la necesidad de
poner orden con urgencia en el uso del suelo que se hace en Canarias.

El acuerdo del Consejo de Gobierno Insular se centra especialmente en el tema
de los plazos y a su entender ese no es el problema sino que forma parte del problema,
la cuestion principal es menos normas y normas menos detalladas, mas concisas. En las
normas de ambito regional podemos ponernos de acuerdo con los demas Cabildos
Insulares pero no en el &mbito insular, pero estamos dispuestos a considerar cualquier
otra posibilidad de redaccion del acuerdo a adoptar.

D. Angel Llanos Castro (Grupo Partido Popular), manifiesta que ante el tema de
la planificacion territorial no se pueden tener dudas y hay que decir claramente lo que se
piensa. Hay cosas mejorables y las Directrices no han cumplido sus objetivos. Cree que
no puede quedar solventado simplemente con una mocién sino que mereceria un
analisis en mucha mas profundidad, o alternativamente, expresar una mera declaracion
de intenciones y comenzar a trabajar a partir de ella.

D. José Manuel Bermidez Esparza (Grupo Coalicién Canaria), aclara que el
acuerdo FOD 64 del Consejo de Gobierno Insular de 18 de abril no hace ninguna
alusion a plazos, sino exactamente a lo que est4 proponiendo hoy el Grupo Socialista
con esta mocion, y el 17 de marzo pasado en una reunion de la FECAI el Sr. Presidente
de este Cabildo Insular propuso precisamente lo que luego da sustancia al acuerdo del
Consejo de Gobierno Insular, dada la preocupacion que teniamos sobre el asunto. Desde
su punto de vista defiende un texto mas preciso que ahonde un poco méas sobretodo
desde el punto de vista técnico ya que politicamente estamos de acuerdo, y propone
como texto alternativo el siguiente: “1°.- Solicitar al Gobierno y al Parlamento de
Canarias que proceda a reducir, simplificar y dotar de la maxima calidad normativa a
los procesos de creacién de normas juridicas que afecten a la ordenacién del territorio
insular, a fin de que las mismas puedan ser correctamente aplicadas por las
Administraciones Publicas de Canarias y el resto de operadores juridicos que inciden en
la ordenacion territorial; 2°.- Solicitar al Gobierno de Canarias a abrir un debate
compartido con el resto de las Administraciones Publicas Canarias que permita una
racionalizacion de los contenidos y determinaciones de las Leyes, Reglamentos e
instrumentos de planeamiento.”

D. Antonio Martinén Cejas (Grupo Socialista), expresa que el texto alternativo
le parece bien pero incompleto ya que el propio Cabildo de Tenerife debe simplificar la
programacion del planeamiento, pareciéndole excesivo que haya un conjunto de 92
normas, disposiciones y planes que vayan a desarrollar el PIOT.



D. Angel Llanos Castro (Grupo Partido Popular), muestra la conformidad de su
Grupo en simplificar la normativa pero especialmente al analisis de cual ha sido el
resultado de la Ley de Directrices, si ha cumplido o no los objetivos que, por
unanimidad, se marc6 el Parlamento de Canarias y a cuales son las funciones que debe
acometer en el futuro la COTMAC.

D. José Manuel BermUdez Esparza (Grupo Coalicién Canaria), se reitera en sus
manifestaciones anteriores y acepta afiadir un tercer punto a la propuesta de su Grupo en
el sentido de que el Cabildo de Tenerife proceda a la simplificacion del programa de
actuacion del P1OT, lo cual es aceptado por el Grupo proponente después de la lectura
del texto concreto del acuerdo por parte del Sr. Bermddez.

EL SECRETARIO GENERAL

JOSE ANTONIO DUQUE DIAZ






























COMPROMISO PARA EL DESARROLLO DEL SISTEMA PORTUARIQ DE
TENERIFE

ANTECEDENTES

La sociedad tinerfefia ha venido desarrollando en los Gltimos meses, un intense
y valioso debat: intemo sobre \a necesidad de nuevas infraestructuras portuarias en la
isla. Efectivamente, discusiones y andlisis en tono a la protectién del medio natural;
el impacto econ¢mico de una posible disminudén de la actividad comercial del puerto
de Samta Cnuz de Tenerife a favor del nuevo puerto en Granadilla; (8 adecuada
dimensién de b nueva infraestructura portuaria; &l futuro de las plataformas logisticas
@ oo Isie: los intereses econémicos y sociales implicados; la viabilidad técnica v
econdmica de las inversiones portuarias; el credmiento, la demografia y el empleo,
son, entre otres aspectos, cuestiones sobre 1as que ha glrado ese debate.

~ Un debate que estd enmarcado, a Su vez, en otro mas amplio que afecta a |2
sociedad canaria en su conjunto y que abarca el futuro que estamos disefiando para
los canarios: muestro modelo de desarrolio sostenible; como encontrar €
adecuado equilibrio entre economia, termitorio, poblacién y medio ambiente; c&mo
garantizar (a satisfaccion de las necesidades de 1a sociedad del presente sin poner en
peligro las de |zs generaciones futuras.

Efectivarnente, después de tres decadas de un fuerte crecimiento turistico,
demogréafico y econdmico, Cenarias no puede mantener el mismo patron de
< crecimiento. No podemos seguir consumiendo suelo y TECUrses a un ritmo insostenible.
Hay que disefar nuevos modelos que hagan compatible poblacién, justicia social,
economia, respeto medicambiental y conservacion de nuestro patrimonio natural ¥
. cultural,

Es una tarea dificl, que exige el concurso de todos, y que implica
necesariamertz buscar nuevas fuentes de riqueza, 2 través de la diversificacion de
>D nuestra actividad econdmica, que nos permitan afrontar el futuro de un modo

wable.

=

El Parlamento de Canarias, con la aprobadion de las Directrices de Ordenacion /
neral y del Turismo, al final de la pasada legislature, apostd undnimemente por ese

modelo de desarrollo para nuestra Comunidad, que no podia seguir depend.endo
exclusivamerte: del turismo y de la construccion como elementos motores de Su
economia.

La historia econémica de Canarias siempre ha girado alrededor “\ge
; raprovec!‘bamien‘m de su renta de sityacién. En el pasado sirviendo, bien como escala 8
suministro en la conexion americana o a la navegacién atlantica, bien aprovechando
potencial climatoldgico para una produccién agricola subtropical. En el futuro, 10S
puertos de Tenerife permitirdn la utilizacién de esta renta de situacion dentro de un
marco del desarrolio sostenible. Esto es, logrando plenamente el equilibrio de
intereses sociales, Sees. bisntales de la sociedad a la que sirven.

I



. El proyecto de ampliacion del Puerto de Santa Cruz de Tenerife, la estimacion
de las inversiones necesarias y los plazos dptimos de ejecucion que se indican en el
Anexo 1, le dctard de una capadidad operativa de 800.000 TEUs. Elio le permitird
afrontar con sclvencia las demandas de mercancias y la aportacién que le corresponde
al desarrollo econdmico de 1a Isla y de su zona de influenda.

Sin embargo, es importante destacar que las necesidades de Tenerife no se
satisfacen con las obras de! proyecto de ampliacion indicado, (inico viable desde 12
perspectiva Operativa, técnica y econdmica. SU propia ejecucién demanda, al mismo
tiempo, 12 construccién del Puerto complementario de Granadilla que posibilite el
establecimient> de una importante plataforma logistica de referencia mundial.

Tercera.- Santa Cruz de Tenerife es una ciudad portuaria.

. Santa-:ruzdeTenerifcracecomopuerto.Suhi.stm-ianoesuh-aqueladela
vida de los hambres y mujeres vinculados al mar, a la entrada y salida de personas y
mercandas por sus muelies. Una historia vinaulada a la capitalidad, vinculada a la
fundién v al papel econémico y social del puerto, a la defensa de la Isla de los ataques

' y de las enfermedades que vinieron en buques y por mar.

) Lasdudadaspomsaﬁashanidoaccediendoasumnadéndiredamneimar,
recuperando “emitorios que -como consecuencia del cambio en los modos de trasporte
marimo- resultaron inoperativos para la actividad portuaria, Santa Cruz de Tenerife se
encuentra en este momento con esa coyuntura. La ejecucién del proyecto de
ampliacién del puerto permitira el acceso directo de la ciudad al mar en todo el litoral
de la darsenz de los Llanes (frente al Cabildo), cumpliéndose una vieja aspiracion de

- los tinerfefios limitada o impedida en parte por los "modernos” contenedores.

Muestra propuesta, en suma, posibilita que Santa Cruz de Tenerife continde “_
siendo fiel 2 su historia, manteniendo e caracter de ciudad portuaria comerdal ademas
. de puerto besi de cruceros turisticos. Y 2} mismo tiempo, recupera el acceso directo al
mar.

§ Cuarta.- Tenerife como plataforma logistica. /

~ e, Juntc al Puerto de Santa Cruz de Tenerife e Plan Insular de Ordenacion

Territorial d= la Isla fiia en el municipio de do_G@g_@la un poligono industrial e

emplazamiento que se considerd por el Cabildo como adecuado para la localizacién\de

actividades | i li al abastecimiento, almacenamiento istribucion e

< mercandias, servidos basicos y aque Usos ndustriales, Para aseguramos R

. ~foncGonalided de este enfoque y matenalizar nuestro objetivo de armonizar los

intereses mzdioambientales, sociales ¥ econdmicos, de Crear riqueza sin consumir més

territorio, %pmdsoalmarlosauudosnmaﬁospamdotaralazmadelas
infraestructras y equipamientos adecuados.

El puerto complementario de Granadilla entre plenamente dentro de la vision de
desarrollo -scetenible, Efectivamente, Incorpora una diversificadién de la_actividad

econdmica con_un potencial de creciniiento.y Con Garantias de mantenimiento en el
futuro, pem_de forma nible. este modo, Se favorece la concentracion,




Sants Cruz y Granadilla, de actividad econdmica y logistica, minimizando la presion
sobre &l territorio de [a Isla de Tenerife, ya de por si escaso. .

gl puerte de Granadilla permitird establecer las instalaciones necesarias de

almacenaje y regasificacion de gas natural licuado en las proximidades de fa Central Sexta. Creacién de un centro de observacién y control del impacto
Térmica de Grenadilla. La introduccion del gas naturel favorecera el funcionamiento de medicambiental de la actividad portuaria
las centrales de ciclo combinado que conlleven una reduccidn significativa de las )
emisiones de disxido de carbono. Igualmente, se propiciara la sustitucidn paulatina del para ga-antizar 13 viabilidad medicambiental de las instalaciones portuarias,
fuel por e gas natural —una energia fimpia- en los nideos turisticos, urbanos & minimizar el impacto ambiental y atenuar en lo posible los efectos sobre el medio
industriales. Todo ello supondra un importante peneficio medioambiental, al habilitar natural, se pretende establecer un centro multidisciplinar al servicio de la sodedad
una fuente encraética mds eficiente y menos contaminante ¥ contribuyendo asi al tinerfefia y de sus instituciones. Los recursos generados con la nueva actividad
cumplimiento de los compromisos del Protocolo de Kyoto. portuaria, contribuirdn a la finandacion de este centro, cuyos prindpales objetivos
seran la observacién y € seguimiento permanente del estado del mar y de las costes
Por otrz parte, el emplazamiento del futuro puerto en el sur de la Isla, en un de la Isla, asi como el fomento de 1a integracién de las exigencias medicambientales
drea que ha experimentado  un notable desarrolio  en los dltimos afios, en los distintos ambitos de 1a actividad de los puertos de la Autoridad Portuaria de
@ descongestionard de tréfico pesado ¥ de materias peligrosas la saturada red viana de & santa Cruz de Tenerife.

la capital. Ademas, se producira una reduccion significativa de la presion de transporte
terrestre en la autopista TF-1. E<t0 supondra un importante avance en los niveles de
seguridad del trafico ¥ acarreard ademas una reduccion adicional de la emision de

contaminantes que provecan o efecto invernadere. e A la vista de las anteriores consideraciones, el presidente del Gobiermo de
geses a " ! Canarias, € presidente del Cabildo Insular de Tenerife, los alcaldes de Santa Cruz de
£l Puerta de Granadilla, en definitiva, permitira garantizar 1 manipulacién y €l Tenerife y de Granadills de Abona, e presidente de (3 Autoridad Portuaria de Santa
almacenamieritn del gas -en optimas condiciones de seguridad- y de graneles con un ) Cruz de Tenerife, e presidente de la Asociacion de Empresas Estibadoras del Puerto de

riesgo minimo para la poblacion y en una zona de dlara vocacién industrial. Santa Cruz de Tenerife, el presidente de la Asodiacion provincial de Consignatarios de
B BuquﬁdeSantaszdeTmedfe,elpfaidenteddeﬁuédeEmmdelus
trabajadores portuarios ¥ secretario general de 2 Fe_deracién de Puertos de

Intersindical Cznaria y € director de la Fundacion de Estudios Portuarios, conscientes

* Quinta- Granadilla: el necesario equilibrio entre las actividades logisticas y el de la necesidad de dotar 3 la isia de Tenerife de unas instaladones portuarias

especifico mndelo de desarrolio municipal. - modemnas y competitivas que favorezcan ¢l desarrollo socal y econdmico de la Isla y

que contribuya 8l proceso de cohesion econdmica Y territorial del Archipiélago,

Granedilla con  sus particulares caradteristicas  socio-histdnicas, dedaran su voiuntad de apoyar, en el ambito de sus respectivas responsabilidades, 12s
medioamblesitates, con una vocacion turistica peculiar ¥ diferenciada del resto de la

medidas nec=sarias para la potenciacion ¥ optimizacién del sistema portuario insular -
isla, con la presencia de distintos niicleos urbanos (San Isidro, El Médano, Los Abrigos) i i /1

al amparo de la legalidad vigente, la reordenacion de los

espadosvsuapmbadlinloseddelahutmdadpoﬂuanaydesucmde
ministracin, teniendo en cuenta las situaciones juridicas vigentes en la actualidad
los espacics reordenados-, ¥ en tal sentido:

la zona, ro proxima pero o de influencia, de este area logistica -entre los gque
icamente ©2 ha de dar la correspondiente interaccion-, debe ser chjeto de una
pecial atencién que equilibre la coexistencia en armonia de sus valores sociales Y
5micos-y de su patrimonio natural e histérico.

®
:
g
§
8
8

Esta. irea logistica NO Serd un Cuerpo extrafio que cercene las posibilidades de

desarrollo ds! municipio de Granadilla. Al contrario, esta zoma de localizacion {de ACUERDAN
actividades de suministro, almacenamiento y distribugon de mercancias y de
industriales dJiversos sera disefiada con un exquisito respeto @ los condicionan

5_ ambientales, socio-historicos y econdmicos presentes €n el municipio que

dotarse de las infraestructuras, equipamientos ¥ servicios basicos adecuadas a §u 1.- Apoyar un Plan de Aprovechamiento Y Desarrollo de las Instalaci
Portuarias en la Darsena del Este del PMdesantamxzdeTenmfe
confarme al detalle de obras, inversiones y plazos que figuran en el Anexo.

~ nuevo pape!, desblogueando las infragstructuras previstas y recogidas en los diferen
planes.

2.- Pegenciar y mejorar 1a conectividad entre el recinto portuario de Santa Cruz
deToymfevlaIsla,defm-maquepemitaamplirwnelpapelde
intercambiador de modos de transporte. En tal sentido, se adoptaran medidas

Se profundizard en el acuerdo firmado en su dia entre Cabildo, Ayuntamiento y

Autoridad Fortuana, sumando al mismo al fias para ir el marco
u adecuado que olle esta area | istica @ traves de la creadion de una
& imeradminisuative_de gestion y desarrolio, que _e_\g_rUE_,La_it_!Rﬁpoaum

de racic

SISt inmediatas de reguladién semaféricas de los flujos del transporte terrestre en
ias y haga mas ag inqular los runtos de entrada y salida del recinto e instalaciones portuarias. Para el
estructurante mﬁeﬁ?ﬁﬁmﬂr. se habilitaran _soluciones que permitan la agilizacién de las entradas y salidas
al - . . -
Te— ‘\ﬁ
-..-_"_,-"/‘_-'__‘-_— /’-f‘__'_—_-




mediants 1a segregacion de tréficos ligeros y pesados. Asimismo, en €l ambito

. de sus respectives atribuciones, posibilitardn accesos directos Y rapidos que

. superen 1as serwdumadaluérmurbano,aalmerrode.%anmcuzde
Tenerife con €l Norte y Sur insular.

3.~ Promowver las condiciones que permitan el acoeso de Santa Cruz de Tenerife

al mar ¥ el uso ciudadano de los espacios liberados de 1a operativa portuaria en
la Darsena de Los Liancs debido a la ampliacién del puerto.

4.- C@Wﬁm&mﬂwﬁmﬂi—mﬂs
infraest 73 portuarias_de Granadilla conforme @ las orientaciones
criterios _%wwwmﬂ e

ocﬁtﬁm ., que ejecutarse con un  preciso y puntual

cumpiiFiEnto G¢ fas medidas comectoras del impacto sobre el medio ambiente

. aontaﬁdasmsubedmw&\de!mpacmAmbmlyeneimquesc
adjunt.

== .

~ 6.~ Fomentar al dislogo. y la colaboracién entre los agentes economicos Y
sociales con la Autoridad Portuaria para potenda'laeﬁcaciayeﬁdendadd uso
de los espacios portuanos actuales,

7.- Impulsar la creacion de un centro multidisciplinar de ohservacion y control
del impacto medicambiental de la actividad portuaria al servicio de la sociedad
tinertzfia y de sus instituciones, a financiar -entre otras aportaciones-, Con
recurscs provenientes de 1a nueva actividad portuania y logistica. Este centro g
gozara de plena autonomia e independencia de 13 Autoridad Portuaria, e
incluira entre sus actividades principales el seguimiento ambiental permanente
del éstado del mar y de las costas de Tenerife, asi como de las actividades que
puedan tener efectos negativos sobre 1as mismas (navegacion, vertdos de
. bugues). En particular, controlara (05 efectos medicambientales derivados de la
explotacién del Puerto de Granadilla y la efectiva aplicacion de las medidas
correcloras establecidas en la Declaracion de Impacto Ambiental. Al mismo
tiemoo, servird de foro.de andlisis ¥ érgano de participacion de la sodedad en
fa implantacion de las estrategias de desarrolio sostenible en el entorno de los
puerfrcsdelanumdadpurtuaﬂauemmdﬂmeﬁfe.

8.- Se constituye un comité de seguimiento del cumplimiento_gie
acuérdo con representacion de \as partes firmantes. /'/

Santa Cruz de Tenerife, a 9 de febrero de 2804
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presente
&




revision uc 1we Fe-oos s
1a aprobacion de esta mo
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ién y que no se ajusten a lo anterior.

A continuacidn se transcribe el texto de 1a mocidn presentada en

Sin embargo, el Plan INSUlar Q€ UTUEHGUIVE wv = wmweoos o=

sigue recogiendo entre sus parrafos 1a intencion del CCabilde de
desmantelar 1a actividad de puerto comercial de St a Cruz y
trasladarla a Granadilla, y que este puerto, junto con ¢l  aeropuerto
Reina Sofia, Se conviertan en las dos principales infraestructuras de
transporte de la Isla.

Dado gque el PIOT forma parte del ordenamiento jur—idico que
afecta a la isla de Tenerife en su planificacion, d@Ho que 1o
contenido en el PIOT resulta vinculante en la elaboracion d& una serie
de importantes planes territoriales especiales y parciales por parte
de este Cabildo, y dado que existe la necesidad de revisar el PIOT
para adaptarlo 2 la Ley 19/2003 de Directrices de Ordenacidn , el Grupo
Socialista propone al Pleno la adopcién del siguiente acuerdos ;

1,- Iniciar el proceso de modificacién del Plan Lnsular de
Ordenacién de Tenerife para adaptarlo a la Ley 19/2003 de 14 de abril,
por la que se aprueban las Directrices de Ordenacion Genevral y las
Directrices de Ordenacion del Turismo de Canmarias, contemplando Ta
adaptacién de dicho Plan a lo acordado de forma undnime en el Pleno
del Cabildo de 20 de octubre de 2003 y al proyecto d& puerto de
Granadilla consensuado el pasado 12 de noviembre entre 105 gobiernos
nacional y autondmico.

2.- Hasta la conclusién del proceso de modificacidn del PIOT,
considerar 1a redaccién de los planes territoriales esPpeciales y
parciales afectados por lo dispuesto en el PIOT en relacibn con las
infraestructuras portuarias de Santa Cruz y Granadilla, cOndicionada
por el acuerdo tomado en el punto anterior, procediéndose a 1la
revisién de los planes que se encuentren elabordndose en el momento de
la aprobacion de esta moci6n y que no se ajusten a lo anterior "

Seguidamente se hace constar, resumidamente, el debate que tuvo
lugar:

D. Ricardo Guerrero Lemus (Grupo Socialista), proponente de la
mocién, comienza diciendo que su Grupo quiere prestar su
reconocimiento a las mis de 50.000 personas de esta Isla Que con su
firma presentaron una iniciativa Tlegislativa popular, que fue
maltratada por el Partido Popular y por Coalicién Camaria en el
Parlamento Autondmico, fiel reflejo del estilo de gobierno de estas
dos formaciones politicas. Tambi&n queremos expresar nuestro
reconocimiento @ esas miles de personas que el pasado 27 de noviembre,
pese al Gobierno Autondmico, trataron de desarrollar su derecho a
manifestarse de una forma digna y también queremos dejar POr sentado
que nuestro Grupo entiende que el Puerto de Santa Cruz tiene an
muchas posibilidades de ampiiacion y mejora en el servicio Que presta
a esta Isla. Recuerda lo aprobado de forma undnime en el pasado Pleno
de 20 de octubre de 2003, que establece que el Puerto de Santa Cruz
debe ser el principal puerto de la Isla aprovechande su capacidad de
crecimiento y manteniéndose las operaciones de abastecimiénto de 1a
Isla, sefialando también que el puerto de Granadilla se coOncibe como
una instalacion complementaria del Puerto de Santa Cruz, estrechamente
ligada al Poligono Industrial de Granadilla y formando parte de 1a
plataforma Logistica del Sur de Tenerife. E1 PIOT contradice 1o
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anteriormente expresado, tanto en su memoria como en las disposiciones
normativas, formando parte estas dltimas del ordenamiento juridico
vigente seglin establecen los articulos 14.1 y 17 del Decreto
Legisiativo 1/2000. Ejemplo claro de dicha contradiccion entre 1o
aprobado en este Pleno y To que dice el PIOT es la Norma de aplicacion
directa 24352 que bloquea el desarrollo de la Plataforma hasta que no
se haga lo sefialado en la Norma directiva 24331 que exige la
elaboracion de un plan de 1a Plataforma y dice que se debe realizar de
acuerdo con 1o sefalado en la Seccidn 2.1. Esta Seccidn es muy
importante porque es donde estd contenida Ta norma directiva 21333D
que seiiala que el puerto de Granadilla ha de conformarse como el
futuro gran puerto comercial, industrial y de abastecimiento de
Tenerife, y donde sefala que se pretenden concentrar en la Plataforma
Logistica del Sur de Tenerife 1las principales instalaciones de
transportes y sistemas insulares de infraestructuras basicas de la
Isla. E1 mismo razonamiento se puede realizar con respecto a 10
sefialado en relacidn a la operacién singular estructurante del puerto
y frente maritimo de Santa Cruz que nos lleva a la Norma directiva
anteriormente citada, 21333D, que indica que, de cara a future, a
partir de que se vaya desarrollandoe el puerto de Granadilla, el Puerto
de Santa Cruz cambiard su funcion en el sistema portuario vinculdndolo
al trafico de pasajeros hacia las Islas Orientales y el exterior, y
menos orientado a las actividades de abastecimiento de la 1Isla. E1
mismo razonamiento, de nuevo de contradiccién entre 1o aprobado en
este Pleno y 1o que contiene el PIOT, se puede encontrar en la Norma
directiva 22132 dentro de la seccion del modelo de ordenacién del Area
Metropolitana que pide la transformacion del Puerto de Santa Cruz
hacia actividades de ocio, o en la Norma directiva 22171 que habla de
desplazamiento de las infraestructuras insulares para el caso de las
funciones de mercancias del Puerto de Santa Cruz, o también la Norma
directiva 22441 dentro de la seccitn dedicada al modelo de ordenacién
de Abona que concibe el puerto de Granadilla como la infraestructura
de abastecimiento bdsico de la Isla. En todos los casos hemos hablado
de normas de aplicacidn directa y de normas directivas que, segin el
Decreto Legislativo 1/2000, son de obligado cumplimiento por las
Administraciones y los particulares. Por 1lo tanto, para que 1o
acordado en este Pleno del pasado 20 de octubre de 2003 forme parte de
1os instrumentos de ordenacion general del territorio, este acuerdo
debe ser introducido en el PIOT procediéndose a su modificacidon.
Ademas existe la obligacidn de adaptar el PIOT antes de final de abril
de este afio 2005 a la Ley de Directrices porque asi lo establece su
disposicion transitoria 3.1. A nosotros nos gusta mucho la Ley de
Directrices con respecto a las infraestructuras portuarias ya que es
casi totalmente coincidente con nuestras tesis politicas e incluso
diria que nos sentimos muy cdmodos con esta Ley porque se aprobd de
forma undnime en el Parlamento, algo que no ocurrid en este Cabildo
con el PIOT. Todos estos argumentos tiran abajo el informe juridico
elaborado desde el Area de Planificacion para el Pleno de 20 de
octubre de 2003, en el que se parecia entender que solo eran
recomendaciones las que estaban contradiciendo 1o expresado en el
Pleno. Con respecte al segundo punto del acuerdo que proponemos,

considerando no solamente el acuerdo de 20 de octubre de 2003 sino
también el acuerdo al que se 1legd el pasado 12 de noviembre de 2004
para reducir considerablemente las dimensiones del proyecto del puerto
de Granadilla, esos dos acuerdos obligan a retirar, desde ya, el
Avance del Plan de la Plataforma Logistica y adaptario a esos
acuerdos. Ademds lo acordado en el Pleno de 20 de octubre de 2003 no
solo afecta al Plan de la Plataforma y al del Puerto de Santa Cruz,
mis ahora con el acuerdo de 12 de noviembre de 2004, sino que también
afecta, en mayor o menor medida, al Plan del Area Metropolitana, al
Plan Territorial de Abona, al Plan Territorial de Puertos, al Plan
Territorial de infraestructuras energéticas, al Plan Territorial de la
actividad industrial y al Plan Territorial de Anaga. Entendemos que el
punto 2 del acuerdo que proponemos al Pleno es mucho mas correcto que
el introducido en el Pleno de 20 de octubre de 2003.

En resumen, es necesario modificar el PIOT con urgencia para
hacer que el acuerdo tomado de forma undnime de 20 de octubre de 2003
y el acuerdo de 12 de noviembre de 2004 formen parte de los
instrumentos de ordenacién general de la Isia, para adaptarlo a la Ley
de Directrices, porque se estdn desarrollando o se van a desarrollar
una serie de planes territoriales que obligatoriamente tienen que
ajustarse a sus normas directivas y normas de aplicacidn directa en
relacién con las infraestructuras portuarias de Santa Cruz y
Granadilla, y éstas contradicen los dos acuerdos aludidos, viéndose
esto concretamente expresado en el Avance del Plan de la Plataforma
Logistica.

D. Angel Llanos Castro (Grupo Partido Popular), manifiesta que
de una atenta lectura de Ta mocidon cualquiera puede llegar a la
conclusion de que esta iniciativa del Partido Socialista Obrero
Espaficl es un ejercicio de demagogia con precedentes. Desde hace un
afio y medio han intentado por todos los medios utilizar el proyecto
del puerto de Granadilla con un fin partidista anteponiendo los
intereses electorales a los de la Isla, entrando en una vorigine de
incongruencias tal que es dificil encontrar a dos socialista en
Tenerife que opinen lo mismo entorno al puerto de Granadilla. Han
querido hacer lo mismo que ya hicieron con el trazado de la red de
alta tension del Sur de Tenerife en la legislatura anterior contra el
que era el gobierno de este Cabildo, han querido hacer 1o mismo que ya
hicieron con la Gltima huelga general por la reforma del sistema de
proteccién por desempleo, lo mismo que hicieron con la guerra de Irak,
con la Reforma de la Ley Universitaria, con el Prestige, o lo que han
hecho el pasado sdbado cuando Tos Sres. Martindn y Yanes asistieron a
una manifestacion en La Laguna. Al volver a ver una vez mis un asunto
sobre el puerto de Granadilla en este Pleno, nos da la impresién que
tienen "mono" de pancarta, pero en este caso, gracias a Dios, hay
personas sensatas en el Partido Socialista, de ahi que no hayan podido
utilizar este proyecto.

E1 Sr. Guerrero dice en su mocidn que las obras del Dique del
Este en el Puerto de Santa Cruz y la reduccién de las dimensiones del
puerto de Granadilla se deben a tres cuestiones: a la manifestacién,
al acuerdo del Pleno del Cabildo de 20 de octubre de 2003 y al cambio



de gobierno en Espafia, lo cual es simplemente falso. E1 acuerdo del
Pleno del Cabildo de 20 de octubre de 2003, con el voto en contra del
PSOE, dijo que el puerto de Granadilla tendria las dimensiones
adecuadas para desarrollar las actividades de transporte de graneles
1iquidos y sdlidos de las empresas del Poligono Industrial y 1Ia
captacion del nuevo trifico de trasbordo, y el PSOE mantuvo su
propuesta inicial que era la de los 300 m. que queria limitar el
puerto de Granadilla a un puerto deportivo.

La modificacion del plan de empresas de la Autoridad Portuaria
de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife para que su presupuesto
recogiera el dinero necesario para afrontar el relleno del Dique del
Este se inicid a finales del 2003, se sacd a concurso, se elabord el
proyecto y se ha licitado en el 2004, ademds del hecho de que la
Direccion de Ta Autoridad Portuaria de Santa Cruz es la misma antes y
después del cambio de gobierno, ya que, como saben, la designa el
Estado a propuesta de a Comunidad Auténoma. Ustedes siempre han dicho
en los dltimos meses que en el 2004 el Gobierno Socialista no podfa
hacer nada porque tenian las manos atadas por el presupuesto aprobado
por el Partido Popular, pues bien, con esos presupuestos se sach a
concurso el relleno del Dique del Este del Puerto de Santa Cruz. En
una cosa si que estamos de acuerdo con su mociGn y es que las
dimensiones se han reducido tras el cambio de gobierno, hemos pasado
de un dique exterior de 1.847 m. a otro de 1.547 m., de este dique de
1.547 m. aprobado la semana pasada a los 300 m. que pedfa el Sr.
Martinén hace un afio y medio en este Pleno hay una diferencia,
justamente el Gobierno Central ha aprobade un dique exterior cinco
veces mas grande de 1o que pedia el Grupo Socialista de este Cabildo,
fruto sin duda de 1o mucho que le importan a Madrid las opiniones de
sus compafieros en Tenerife, aunque también es comprensible esta
actitud del Estado porque ia quién tenia que hacer caso el Gobierno de
Espafia con respecto al puerto de Granadilla?, éa los Alcaldes
socialistas de Adeje, Guia ‘de Isora y Granadilla que si los dejan
hacen las tres fases juntas del proyecto original de hace cuatro
afios?, ial actual Delegado del Gobiernc en Canarias que cuando era el
Portavoz del PSOE en la Comisién de Infraestructuras del Congreso de
los Diputados pedia que el puerto fuese justamente lo que se aprobs
por el Gobierno del Partido Popular, es decir, 1.200 m. de linea de
atraque, tal y como consta en las actas de las Cortes?, ¢al Grupo
Socialista de este Cabildo que queria un puertito de 300 m.?, ial
Grupo Socialista de Santa Cruz que, al igual que curiosamente el nuevo
representante del Estado en la Autoridad Portuaria D. Pedro Anatael
Meneses, estd en contra de cualquier puerto en Granadilla?, {al Grupo
del PSOE en el Parlamento de Canarias que apoyd una iniciativa
legislativa popular que si no fuese por los votos de Coalicién Canaria
y del Partido Popular hubiese impedido construir el puerto en el
Titoral de Granadilla?, cinco posturas diferentes de los socialistas
tinerfefios entorno al puerto de Granadilla.

E1 proyecto de hace un afio y el aprobado esta semana tendrin los
dos las mismas medidas para compensar el impacto ambiental, porque
ambos tendrdn el mismo impacto ambiental, no habiendo practicamente
diferencias entre la afeccion que producird uno u otro proyecto sobre
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el medio marino o sobre el medio terrestre, estamos hablando al fin y
al cabo de una reduccion de 300 m. éPor qué el cambio?. Por dos
razones, porque el Estado va a destinar el dinero que se va a ahorrar
en Tenerife a otros lugares de Espafia, se habla de un 5% menos, y 1a
segunda para buscar una posicion intermedia entre la locura de estas
cinco propuestas diferentes entorno al puerto: no al puerto, puerto
pequefio, puerto mediano, puerto grande o puerto muy grande. E1 Partido
Popular no hubiese hecho esta reduccion de las dimensiones del puerto
de Granadilla porque creemos firme y undnimemente que el puerto de
Granadilla es bueno para Tenerife, lo creian nuestros compafieros en el
Gobierno Central, lo cree nuestro Grupo Parlamentario Regional, lo
creemos nosotros y lo creen los Concejales de Santa Cruz y de
Granadilla. Creemos que ya estd bien de tanto protagonism al
fundamentalismo que se disfraza de ecologisme y de progresismo, ya
estd bien de posiciones intermedias, ni frio ni calor, ni comer ni
dejar comer, $1i un partido estd a favor de algo que lo diga, nosotros
creemos que Si para que el puerto de Granadilla salga adelante y no
tenga mas problemas hay que aprobar los dos puntos que plantea la
mocién, que no los antecedentes, nuestro Grupo, una vez mds, no tiene
inconveniente para ello.

D. José Manuel Bermidez Esparza {(Grupo Coalicién Canaria), cree
que es dificil aportar mis sobre el contenido exacto de 1a mocion y
recuerda que sobre el puerto de Granadilla ya este Pleno se pronuncié
con un gran acuerdo de los Grupos Politicos que lo integran, y no
vamos a reproducir el debate que en su dia se produjo ya en el Pleno
de la Corporacidn en el que, a su entender, todos salimos satisfechos.

Tiene 1a impresion de que el Partido Socialista no quiere
pronunciarse de cara a los medios de comunicacifn exactamente sobre su
apoyo a esta infraestructura tan necesaria y que aparece recogida en
el PIOT, recuerda que en la tramitacién del PIOT, en ocho afios, no
hizo ninguna sola enmienda o propuesta sobre como quedd recogido y
cémo se aprobd, sobre lo que Vd. (D. Ricardo) estd diciendo que hay
que cambiar, luego es que estaba de acuerdo con ese punto concreto
porque no quisc cambiarle en ningiin momento lo que consta en las actas
de esta Corporacidn y en el expediente administrativo del PIOT,

Los informes de los Servicios de esta Corporacion del Area de
Planificacion, Servicios Técnicos sin ningin tipo de intromisiones
politicas, son firmados por los Técnicos de esta Corporacidn, y en el
Pleno del puerto de Granadilla se aporté un informe firmado por los
Técnicos de esta Corporacidn donde se decia claramente que no era
necesario modificar el PIOT en los puntos referidos al puerto de
Granadilla porque el Pleno interpretaba el PIOT y por lo tanto, a
partir de ese momento, no sélo el PIOT sino todos los desarrolios del
mismo en forma de planes territoriales especiales tenian que recoger
la interpretacion del PIOT, lo que pensaba que Vd. (D. Ricardo) 1o
habia comprendido y que habia quedado aclarado en ese Pleno por los
Servicios Juridicos. No obstante, nuestro Grupo va a aprobar las dos
propuestas de acuerdo ya que significan muy poce en un proyecto tan
importante para la Isla.

E1 desarrollo del PIOT, la Plataforma Logistica del Sur de



Tenerife, que se encuentra avanzado, ya estd recogiendo en sus
documentos del puerto en el que nos hemos puesto de acuerdo Tos tres
Grupos Politicos y se estd modificando conforme al Avance presentado
inicialmente, que se presentd y redactd antes del Pleno de 20 de
octubre de 2003, por lo tanto no podia recoger esas modificaciones,
pero ya los redactores de ese proyecto estdn recogiendo To que el
Pleno del 20 de octubre interpretd sobre el PIOT y ademds el proyecto
definitivo que se va a aprobar.

Con respecto al punto 1 del acuerdo propuesto, comenta que ese
es uno de los objetivos del Area de Planificacion este afio y existe
una partida presupuestaria que permitira adaptar el PIOT a 1a Ley de
Directrices, en ese proceso de adaptacidn se pondrd este punto y otras
cosas porque el PIOT es un documento que puede ser flexible en el
tiempo porque la Isla cambia y porque se pueden modificar algunas
cuestiones que hemos visto que funcionarfan mejor de otra manera. Pero
iniciar el proceso no, sino, en todo caso, continuar el proceso de
modificacion del PIOT que se inicié con 1la aprobacion de los
presupuestos de esta Corporacion en este afio donde se incluye una
partida presupuestaria para ello. En cuanto al tema de la revisiin de
los planes, estamos de acuerdo que todos los planes de tengan que ver
con este asunto se interpreten como en su dia lo aprobd el Cabildo
Insular de Tenerife, no hay ningdn problema. Esta mocitn es
reiterativa e innecesaria pero, precisamente por eso y para que no la
vuelva vd. a traer, se la vamos a aprobar.

D. Ricardo Guerrero Lemus (Grupo Socialista), manifiesta la
satisfaccion de su Grupo porque la mocién se vaya a aprobar de forma
undnime, aunque no cree lo comentado por el Sr. Bermidez porque si
fuera asi de sencillo ya se hubiera aprobado en el Pleno de 20 de
octubre de 2003 y no se aprobé. E1 informe aludido en ningln momento
hace alusi6n a las normas de aplicacidn directa y a 1las normas
directivas sefialadas en su primera intervencidn, normas que son de
obligado cumplimiento por las Administraciones y por los ciudadanos. A
lo que realmente le da importancia es al ordenamiento juridico ¥y lo
que forma parte del mismo es el PIOT y no los acuerdos plenarios, se
alegra de haber 1legado a un acuerdo en este Pleno y que decidamos
integrar en el ordenamiento juridico lo que decidimos aprobar
undnimemente en el Pleno de 20 de octubre de 2003,

E1 acuerdo del Avance de la Plataforma es de finales de agosto
del 2004 y por lo tanto no puede decir el Sr. Bermidez que estaba
redactado desde antes del acuerdo de octubre de 2003, cuando sale a
exposicion piblica es en agosto de 2004 luego deberia estar plenamente
adaptado a 1o acordado en ese Pleno del 2003.

Cree que ese Plan de la Plataforma se adaptd de forma verbal y
corriendo porque se le quedaron cosas pendientes, como por ejemplo, en
el tema dedicado a la informacion (pdg. 10), aln queda una frase que
dice "la Plataforma Logistica del Sur de Tenerife es la operacidn
singular estructurante de constitucién del gran drea logistica que
abarca las dos principales infraestructuras de transporte de la Isla,
el nuevo puerto de Granadilla y el Aeropuerto Tenerife-Sur". Mirando
tambign los planos que salen del puerto de Granadilla en ese Plan de

la Plataforma, Vd. (Sr. Bermldez) se dara cuenta de que ess muy dificil
decir que el Puerto de Santa Cruz seguird siendo el prim cipal puerto
de Ja Isla cuando la infraestructura portuaria de Grawnadilla casi
triplica en caracteristicas a la que tiene el Puerto de S anta Cruz en
cuanto al trasbordo de contenedores.

comenta que el Sr. Llanos confunde, en nuestra inte yryencién del
20 de octubre de 2003, lo que es el dique exterior con Wo que es 1la
linea de atraque en cuanto a nuestra posicidn, y ie rtaega que sea
congruente y que no les de lecciones de manifestacién, ques se fije en
cuil es el fondo de nuestra intervencidn en este Plenoy @ n que 1o que
pretendemos es simplemente que el acuerdo plenario de 20 d e octubre de
2003 forme parte del ordenamiento juridico porque es algQ bueno para
esta Corporacion y para Tos ciudadanos, y concluye ag radeciéndole
también el apoyo a la mocidn,

D. Angel Llanos Castro (Grupo Partido Popular), dlice que el
fondo de 1a cuestién es apostar o no por el puerto de Granadilla. Si
un Partido Politico estd a favor de algo estd en su derecho de
defenderlo y si no de criticarlo, pero 1o que no vale es hacer las dos
cosas al mismo tiempo. Nos da la impresidn que Su Grupo estéd
contrariado por el hecho de que el Gobierno del Estado haya dado
finalmente el visto bueno al puerto de Granadilla.

Nosotros creemos que el sistema portuario doble para Tenerife,
con un puerto principal en Santa Cruz y un puerto compl @mentario en
Granadilia, es bueno para la Isla y para los tinerfefios y va a
garantizar el desarrollo econdmico sostenible de los pr&ximos 40-60
afios. Nosotros esperamos sinceramente que este escollo que han vuelto
ustedes a poner hoy en este Pleno sea el dltimo para la construccidn
del puerto de Granadilla, y con esa esperanza apoysremos los dos
puntos del acuerdo de la mocién presentada pero no sus antecedentes.

D. José Manuel Bermidez Esparza (Grupo Coalicidn Canaria),
insiste en que el informe al que se ha aludido es bién claro y que
establece que el PIOT no es una propuesta cerrada, por 10 tanto puede
ser interpretado por el Pleno como se hizo el 20 de octubre de 2003. A
partir de ahf, el Pleno interpreta el PIOT de la forma que considere
oportuna como ya hizo en octubre de 2003 y como vamos a hacer hoy
también porque el PIOT no estd modificado, y 1a 2® Ppropuesta de
acuerdo de la mocidn establece que se empiece a aplicar ya la
modificacion sin que esté modificado, lTuego a partir de hoy ya estamos
aplicando lo que Vd. (Sr. Guerrero) estd pidiendo, lo aplicamos
también a partir del difa 20 de octubre de 2003 y no hizo falta
modificar el PIOT.

Concluye diciendo que su Grupo admite los dos puntos propuestos
como acuerdo porgue ya se estd haciendo, y en la Plataforma Logistica
del Sur que estd en fase de avance es perfectamente asumible y los
técnicos estin adecuando el documento al acuerdo, 10 que podra
comprobar cuando se produzca la aprobacidn inicial del plan.

D. Ricardo Guerrero Lemus (Grupo Socialista), cree que se debe
dar mas importancia al ordenamiento juridico y al PIOT dentro de la
planificacion, y recuerda unas declaraciones del Sr. Bermldez de 23 de
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walativa a la catdstrofe hmana

wiet+a mocidbn que presenta el Grupo Socialista, y en su nomre D.
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10.- El Cabildo Insular de Tenerife muestra su consternacion
ante la catastrofe humana sufrida en el sudeste asiatico el pasado dia
o&  de diciembre y manifiesta su solidaridad con todos los

UNa Partigd SAviuviuenes o re
devastador seismo, que sera enviada con la mayor celeridad posible a
B iitirinnac mue estén trabajando en la zona.

A continuacidn Se transcripe €1 LEAww wv ww oo
su tenor literal:

g1 pasado 26 de diciembre un devastador maremoto acaecido en la
provincia indonesia de Aceh -situada en la isla de Sumatra- azotd el
sudeste asidtico dejando a su paso un manto de muerte y desolacidn.

g1 fortisimo temblor, el mayor vivido desde 1960, desatd a su
vez una sucesion de maremotos con olas de hasta 10 metros de altura y
dejé bajo las aguas una superficie de miles de kildometros en las
costas de India, Sri Lanka, Indonesia (el pais mas afectado),
Tailandia, Malasia, Maldivas y Bangladesh.

E1 balance de esta catastrofe es devastador: 1a cifra oficial de
muertos supera ya los 150.000 a la espera de noticias de decenas de
miles de desaparecidos y a 1o que habria que afiadir gque el nimero de
personas que S€ han quedado sin hogar se cuenta por millones.
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