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ANALISIS MULTICRITERIO: SINTESIS DE RESULTADOS

De acuerdo con el andlisis de las alternativas para cada uno de los criterios
mostrados en la anterior seccién, se ha creado en NAIADE la matriz de

impactos que sea djunta en la fi

gurd.
Criteria \ Alternatives C. A. Arico
SE1. Coste de Infraestructura aprox. 140
SE2. Costes de Funcionamiento aprox. 29
SE3. Empleo Generado Moderate

SE4. Tiempo realizacion Obra

SES. N° de habitantes

SE6. Agricultura

SE7. Ganaderia

SE8. Actividades Comerciales

SES. Turismo

SE10. Industria

Tr1. Transporte

Tel. Efidencia

Te2. Potencial desarrollo futuro

Te3. Regeneracion

Te4. Coste Oportunidad

Te5. Proximidad a Equipamientos

Am 1. Impacto Visual

Am 2. Medio Natural

Am3, Espacios Naturales

Am 4. Ruido

AmS5. Olores

Amé, Deposicion Med., Natural

Am7. Deposicion Med Marino

More or Less Bad

aprox. 2554

aprox. 2260251.40

aprox. 19938

aprox. 14

aprox. 0.833

P. 1. Granadilla

aprox. 140

aprox. 29

More or Less Good

Moderate

aprox. 4726

aprox. 1753428.54

aprox. 14461

aprox. 39.66

aprox. 4.83

aprox. 13.047.798,37 | aprox. 2.850.892,43

Perfect

More or Less Good

Good

Moderate

Good

aprox. 2700

More or Less Good

Moderate

aprox. 3500

More or Less Bad

More or Less Bad

More or Less Bad

aprox. 52
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Bad

More or Less Bad

More or Less Bad

Moderate

Bad

aprox. 5000

Bad

Bad

aprox. 1200

Bad

Very Bad

Very Bad

aprox. 95



En esta matriz se intercalan criterios cualitativos con criterios cuantitativos,
permitiendo en el caso de estos Ultimos la utilizacion de variables difusas en el

caso de existir alguna incertidumbre en la cuantia que propone el andlisis.

Criterion hame ISE1 0. Industria Score Type I Fuzzy - ]

Description Superficie industrial +  Goal Type IMinimize vl
Meas Unit Metros Cuadrados
-Filter on— 1
g \
o« A
payyand po =
and « =2
=
s =3
sl
" » =
Crossover IZOUUUDU Scale |4UUUUUU
—Filter on - = 1i8
g \
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and o« =
~
I (=3
g
o 2 -
T 05 0 10 0 15 ° 20 25 = measvrement onit*6
Crossover |1UUUUDU Scale l4000000
~ Filter on —
TN and 4, £ /
and &
(e
M £
= measurement snit*6
Crossover 1500000 Scale I4UUUUUU
i~ Filter on -

H>>and L <<

and

Ol

YN0
02 04 06 08

mezsurement vnit*6

Crossover l1 Scale |4UDUUDU
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En el caso de los criterios cualitativos, se han utilizado variables linguisticas, lo
que ha conllevado que se establezcan las relaciones de preferencia para
cada uno de los criterios, que permite determinar el indice de credibiliad de
las alternativas para cada criterio, ya que se determina la relacion de
“mucho mejor/mucho peor” (u>> O u<«), “mejor/peor” (u> O u<),

“aproximadamente igual” (u.) o “igual” (u=).

Criterion name |T91- Eficiencia Score Type ILinguistic _v_l |

Description Eficiencia: +  [Goal Type IMaximize _v_J
- Distribucion Eléctrica
- Transporte de inputs/outputs

- Refrigeracion (Proceso]) Linguistic Names |

Filter on - 3 ;
gi. R e SR
and (* 1 :
B> M << <] o
and @ s :
v\
| -~ )
|~ o
(P | &
I

2
a

‘ Cancel Help>>

A partir de la caracterizacion anteriormente citada NAIADE analiza ambas
ubicaciones, a través de la interseccidon de dos jerarquizaciones distintas. Por
una parte, el ranking ¢* basado en las relaciones de preferencia “mucho
mejor” (u>>) y “mejor” (u-) que permite analizar como cada alternativa es
mejor que el resto y, por otra, el ranking ¢ basado en las relaciones de
preferencia “mucho peor” (u«) y “peor” (u<) que permite analizar cémo
cada alternativa es peor que el resto. De la interseccidon de los rankings ¢*y ¢

se obtiene el ranking completo de las alternativas evaluadas.
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b+ Multicriteria Analysis Results I I&J

Alternatives

A. C. A, Arico
B. P. L. Granadilla

)
|

W
|

Intersection

I A(0.45) I A(0.00) I A
B(0.00) B(0.45) B

lL' Show Pairwise Comparison Results Print

El resultado de este analisis indica que la planta de valorizacidon deberia ser

ubicada, en base a los criterios econdmicos, sociales, territoriales y

ambientales de andlisis escogidos, en el Complejo Ambiental de Arico.

Asi en un andlisis mas detallado se observa a través de una comparacion de
pares gue en el caso de los criterios que se enuncian a continuacién ambas
ubicaciones se comportan de forma similar: costes de infraestructuras,
efectos sobre la agricultura y la ganaderia, regeneracién y proximidad a
equipamientos y dotaciones. Para estos criterios la eleccion de una u otra

ubicacidén es indiferente.

Asi mismo, el estudio desarrollado aconseja la ubicacion de la Planta de
Valorizacion Energética en el dmbito del Complejo Medioambiental de Arico
debido a una serie de criterios de cardcter ambiental, social y econdmicos.
La proximidad a espacios naturales, asi como el impacto visual derivado de
su colocacién, aconsejan la ubicacidn de Arico. Al mismo tiempo la
eficiencia entendida como la capacidad de asegurar el funcionamiento
estable y continuado de la planta, asi como los elevados costes econdmicos

y ambientales (una alta emisidn de gases contaminantes) derivados del
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tfransporte de rechazos, escorias y cenizas derivadas de una posible

ubicacién en Granadilla desaconsejan esta ubicacién, en favor de Arico.

Por tanto a tenor del andilisis realizado y teniendo en cuenta los resultados
derivados del estudio de la Universidad Politécnica de Cataluna que
concluye que “la infraestructura ambiental proyectada no deberia generar
un incremento sobre los actuales niveles de calidad del aire existentes de la
zona, en particular debido a la emisiéon de SO2, CO y Material Particulado (y
en consecuencia, de los contaminantes asociados: metales pesados,

dioxinas-furanos, etc.)” aconsejaomos que la Planta de Valorizacion

Energética se localice en el Complejo Ambiental de Arico.

Por ultimo del estudio realizado y del andlisis de otfras experiencias en otras
localidades donde se han ubicado este fipo de infraestructuras que tienen
un uso de cardcter comunitario, recomendamos que se estudie la posible
implantacion de la repercusion del coste de uso de dicho infraestructura al

poder considerarse un equipamiento e infraestructura de dmbito insular.
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Degree of Truth

Aggregation

1

>> 0.5

Fuzzy relations

CO C1C2C3C4C5C6C7C8 CICICL:CI:CLICI«CIICIECIICIECIcC2AC2:C22

i h

C0C1C2C3C4C5Co6C7C8CICICLICLICIICI«CLICIECIICIECICC2AC2:C22

" CD C1C2C3C4C5C6 C7 C8 COCI(C1:C1:C1iC1<C1ECIEC1;CIECIECAC2:C22

1!

T COC1C2C3C4C5C6 C7 C8 CICI(CIICI:CLICI<CI1ECIECT;CLECIECAC2:C22

C0 C1C2C3C4C5C6C7C8 CICICLICI:CLICI«CIICIECLICIECIcC2AC2:C22

| M ]
CDC1C2C3C4C5CohC7C8CICICILICLICIICICLICIECIICIECICC2AC2:C22

Altemative |C. A. Arico

_:J compared to |P. |. Granadila
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_vJ Numeric Results

Criteria

C0. SE1. Coste de Infraestructura
C1. SE2. Costes de Funcionamiento
C2. SE3. Empleo Generado

C3. SE4. Tiempo realizacion Obra
C4, SES. N° de habitantes

C5. SE6. Agricultura

C6. SE7. Ganaderia

C7. SE8. Actividades Comerciales
C8. SES. Turismo

C9. SE10. Industria

C10. Tr1. Transporte

C11. Tel. Eficiencia

C12, Te2. Potencial desarrollo futuro
C13. Te3. Regeneracion

C14. Te4. Coste Oportunidad

C15. Te5. Proximidad a Equipamientos
C16. Am 1. Impacto Visual

C17. Am 2. Medio Natural

C18. Am3. Espacios Naturales

C19. Am 4. Ruido

C20. Am5. Olores

C21. Amé. Deposicion Med. Natural
C22. Am7. Deposicion Med Marino




