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ACTA NUMERO CINCO DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION,
MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, TRAMITACION ORDINARIA, DEL SERVICIO PARA
LA ELABORACION DE LA PROPUESTA DE LAS NORMAS DE CONSERVACION (NC) DE LA
ZONA DE ESPECIAL CONSERVACION (ZEC) DE LA CUEVA DEL VIENTO (ICOD DE LOS
VINOS)

En la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, siendo las 12:05 horas del dia 21 de marzo de 2018, se relne
en la “Sala Miami” del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife la Mesa para asistir al 6rgano de
contratacion en la licitacion arriba indicada, anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia n° 129 de 27
de octubre de 2017 y correccién de errores publicada en el Boletin Oficial de la Provincia n° de 22 de
noviembre de 2017, integrada por los siguientes miembros:

PRESIDENTA: D2 NAYRA CRISTINA DELGADO GONZALEZ, Jefa del Servicio Administrativo de
Politica Territorial en sustitucion del Sr. Consejero Insular del Area de Politica
Territorial.

VOCALES: D23 M2 CONSUELO FRANCOS DEL CASTILLO, Responsable de la Unidad de
Contratacion del Servicio Administrativo de Asesoramiento Juridico.

D2, MONICA SORIANO DIAZ, Jefa de Seccion de la Unidad Orgéanica de
Operaciones de Capital, en sustitucion del Sr. Interventor General.

D2 M2 DOLORES JEREZ JEREZ, Responsable de la Unidad Organica de Apoyo
Juridico Administrativo.

D. FRANCISCO XAVIER ADSUARA VARELA, Responsable de la Unidad Organica
Técnica de Ordenacion Territorial y de los Recursos Naturales.

SECRETARIA: D2 MARTA CAMEJO PEREZ, Técnico de Administracion General del Servicio
Administrativo de Politica Territorial.

Habiendo quérum para la constitucion de la Mesa de Contratacién, se declara abierta la sesion,
pasando a continuacion a tomar la palabra el Responsable de la Unidad Organica Técnica de
Ordenacion Territorial y de los Recursos Naturales del Servicio Administrativo de Politica Territorial de
este Cabildo, quien procede a dar lectura y explicacion del Informe Técnico de valoraciéon de las
ofertas contenidas en el Sobre n° 3 relativo a la oferta econémica y a los criterios de
adjudicaciéon evaluables mediante cifras o porcentajes evacuado con fecha de 13 de marzo de
2018, cuyo contenido se transcribe a continuacion, una vez han sido subsanadas las deficiencias en la
documentacion que fueron requeridas a los licitadores, conforme al acuerdo que se adopto por la Mesa
en la sesién anteriormente celebrada:

“Antecedentes. Objeto del presente informe

Continuando con el procedimiento para la adjudicacion del contrato de servicios para la Elaboracion
de la Propuesta de las Normas de Conservacion de la Zona de Especial Conservacion de La Cueva
del Viento (Icod de Los Vinos), la Mesa de Contratacion remitié el 8 de febrero de 2018 a la Unidad
Organica Técnica de Ordenacién Territorial y de los Recursos Naturales la documentacion obrante en
los sobres n° 3, relativos a las ofertas econémicas y de medios humanos respectivamente, que se
corresponden asimismo con los criterios de adjudicacion n°® 2 y 3 —conforme a lo recogido en los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas—, para su valoracion.
No obstante, al procederse a la tarea previa de verificacion del cumplimiento de los requisitos
establecidos en los criterios aludidos se advirtié la existencia de distintos grados de desajuste de las
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ofertas, hecho que se elevé a la Mesa de Contratacion mediante un informe de fecha 23 de febrero
de 2018 al objeto de que ésta decidiese al respecto.

Posteriormente, la Mesa de Contratacion, en reunion celebrada el 1 de marzo de 2018, decidio
requerir a los licitadores la subsanacion de los defectos u omisiones detectados, para lo cual se dio
un plazo de tres (3) dias habiles. Transcurrido éste y recibida la documentacion, es objeto del
presente informe verificar si ésta cumple con los requisitos de los criterios de adjudicacién y, en
segundo lugar, proceder a la determinacién de las valoraciones de las ofertas.

2. Cumplimiento de los requisitos respecto de la oferta de medios humanos
2.1. AGRESTAS S.COOP: Se le requirieron las siguientes subsanaciones:

a) Aportar el curriculum profesional de cada uno de los miembros del equipo.
b) Aportar las cartas de compromiso de cada uno de los miembros del equipo.

El licitador aporta el curriculum profesional y las cartas de compromiso de cada uno de los miembros
del equipo, por lo que se considera que cumple con los requisitos de esta oferta.

2.2. UTE GAP RURAL Y GESTION DE ARQUITECTURA Y TERRITORIO: Se le requirié la siguiente
subsanacion: Aportar el curriculum profesional de de D. Azucuahe del Rosario Martin, técnico
especialista en participacion.

El licitador aporta el curriculum profesional de D. Francisco Javier (Azucuhae) del Rosario Martin, por
lo que se considera que cumple con los requisitos de la oferta de medios humanos.

2.3. HIDRIA, CIENCIA, AMBIENTE Y DESARROLLO S.L: Se le requirié la siguiente subsanacion:
Aportar las cartas de compromiso de D2 Clara Rey Caramés, Licenciada en Biologia, D2 Bibiana
Rodriguez Henriquez, Licenciada en Biologia, y D?. Isabel Fernandez Dominguez, Ingeniera Técnica
Forestal.

El licitador aporta dichas cartas de compromiso, por lo que se considera que cumple con los
requisitos de esta oferta.

2.4. WALTER BELTRAN Y ASOCIADOS, S.L.PL: Se le requiri6 la siguiente subsanacion: Aportar las
cartas de compromiso de cada uno de los miembros del equipo.

El licitador aporta las cartas de compromiso de cada uno de los miembros del equipo, por lo que se
considera que cumple con los requisitos de esta oferta.

3. Cumplimiento de los requisitos respecto de la oferta econémica
3.1. AGRESTAS S.COOP: Se le requirieron las siguientes subsanaciones:

a) Sefialar la dedicacion en horas de cada miembro del equipo y que éstas sean congruentes con las
previsiones del pliego técnico.

b) Aportar los precios unitarios asignados a los miembros del equipo y que no sean inferiores al 75%
de los sefalados de referencia en el pliego técnico.

¢) Desglosar el presupuesto entre costes de personal y costes generales.

El licitador sefiala la dedicacién en horas de cada miembro del equipo y su suma coincide con lo
previsto en el pliego técnico, mientras que los precios unitarios que se asignan a cada profesional
(coordinador, titulados superiores y delineantes GIS) son 34 €, 23,50 € y 18 € que representan,
respectivamente, el 77,27%, 78,33% y 85,71% de los fijados como referencia en el pliego, de manera
que no son inferiores al 75%. Por ultimo, los costes generales indicados (5.650 €) representan el
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15,07% del presupuesto, que aunque baja en torno al 5% respecto al porcentaje de referencia (20%),
se entiende que se encuentra dentro de margenes admisibles.

Por lo tanto, se considera que el licitador cumple con los requisitos de la oferta econémica, cuyo
importe total (37.500,50 €) no ha variado respecto a la propuesta original.

3.2. UTE GAP RURAL Y GESTION DE ARQUITECTURA Y TERRITORIO: Se le requiri6 la siguiente
subsanacion: Sefialar la dedicacién en horas de los siete miembros del equipo, no sélo de tres, y que
sean congruentes con las previsiones del pliego técnico.

El licitador sefiala la dedicacién en horas de cada miembro del equipo y su suma coincide con lo
previsto en el pliego técnico, mientras que los precios unitarios que se asignan a cada profesional
(titulado superior senior, titulados superiores y profesionales auxiliares) son 39€, 24€ y 18€ que
representan, respectivamente, el 88,64%, 80% y 85,71% de los fijados como referencia en el pliego,
de manera que no son inferiores al 75%.

Por lo tanto, se considera que el licitador cumple con los requisitos de la oferta econémica, cuyo
importe total (39.798,00 €) no ha variado respecto a la propuesta original.

3.3. HIDRIA, CIENCIA, AMBIENTE Y DESARROLLO S.L: Se le requirieron las siguientes
subsanaciones:

a) Sefalar la dedicacién en horas de cada miembro del equipo y que éstas sean congruentes con las
previsiones del pliego técnico.

b) Aportar los precios unitarios asignados a los miembros del equipo y que no sean inferiores al 75%
de los sefalados de referencia en el pliego técnico.

c) Desglosar el presupuesto entre costes de personal y costes generales.

El licitador sefiala la dedicacién en horas de cada miembro del equipo y su suma coincide con lo
previsto en el pliego técnico, mientras que los precios unitarios que se asignan a cada profesional
(coordinador, titulados superiores y delineantes GIS) son 35,20 €, 24 € y 16,80 € que representan el
80%, de los fijados como referencia en el pliego, de manera que no son inferiores al 75%. Por Ultimo,
los costes generales indicados (5.988,40 €) representan el 15,53% del presupuesto, que aunque baja
en torno al 4,5% respecto al porcentaje de referencia (20%), se entiende que se encuentra dentro de
maérgenes admisibles.

Por lo tanto, se considera que el licitador cumple con los requisitos de la oferta econémica, cuyo
importe total (38.550,00 €) no ha variado respecto a la propuesta original.

3.4. WALTER BELTRAN Y ASOCIADOS, S.L.PL: No se le requirié ninguna subsanacion en lo relativo
a la oferta econdmica porque la documentacion inicial cumplia los requisitos.

4. Valoracién de las ofertas de medios humanos (criterio de adjudicacién n° 2)

De acuerdo con la clausula 11.3 del Pliego de Clausulas Administrativas, se tendr4 en cuenta
aquellos medios humanos ofertados que superen el equipo minimo, cuya composicién, segun lo
dispuesto en el punto 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas, es de tres miembros: un profesional
con titulacién superior y experiencia de al menos diez afios en trabajos de redaccion de planeamiento
territorial, urbanistico o de ordenacion de espacios naturales, un profesional con titulacion superior en
cualquiera de las distintas disciplinas ambientales y un delineante especializado en sistemas de
informacion geogréfica.

Por tanto, descontados los miembros del equipo minimo, la valoracion de la oferta en medios
humanos se hace aplicando la siguiente expresion: P= 6xd1 + 4xd2 + 3xd3 + 2xd4+d5, donde:
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— d1 es el numero de titulados senior que, dado que no se admite mas que uno y éste forma parte
del equipo minimo, en todas las ofertas ha de valer 0.

— d2 es el numero de titulados superiores en disciplinas ambientales una vez descontado el que ha
de formar parte del equipo minimo.

— d3 es el numero de titulados superiores en disciplinas no ambientales.
— d4 es el numero de titulados de grado medio.

— d5 es el ndmero de profesionales auxiliares.

En la tabla que se adjunta a continuacién se ha recogido el nimero de miembros del equipo por
encima del equipo minimo que, en cada una de las cuatro categorias (no se considera d1 al tener
valor O en todas las ofertas), presenta cada licitador. En la Gltima columna de la tabla se recoge el
puntaje resultante de aplicar la expresion establecida en el Pliego:

[ LICITADOR |d2|d3]d4]|d5| PUNTOS |
AGRESTA S. COOP. 3] 1] o] 1] 16,00
UTE GAP RURAL Y GESTION DE ARQUITECTURA Y TERRITORIO 2l 11 0] 1 12,00
HIDRIA, CIENCIA, AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L. 4] 1] o] 1] 20,00
WALTER BELTRAN Y ASOCIADOS S.L.P. 3] 1] 1] o] 17,00

5. Valoracién de las ofertas econdmicas (criterio de adjudicaciéon n° 3)

Previamente a la valoracién propiamente dicha de las ofertas econdmicas ha de verificarse que
ninguna de las presentadas es desproporcionada o temeraria. A estos efectos ha de atenderse a los
dispuesto en el punto 11.5 del Pliego de condiciones administrativas que establece que, cuando
concurran cuatro o mas licitadores, que es el caso, se consideraran desproporcionadas o temerarias
las ofertas que sean inferiores en mas de 10 unidades percentuales a la media aritmética de todas las
presentadas.

| LICITADOR | OFERTA | % MEDIA |
AGRESTA S. COOP. 37.500,50 97,82%
UTE GAP RURAL Y GESTION DE ARQUITECTURA Y TERRITORIO 39.798,00| 103,81%
HIDRIA, CIENCIA, AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L. 38.550,00[ 100,56%
WALTER BELTRAN Y ASOCIADOS S.L.P. 37.500,00 97,82%
[ MEDIA ARITMETICA DE LAS 4 OFERTAS PRESENTADAS | 38.337,13] 100,00%|

En la tabla anterior se recogen las cuantias de las cuatro ofertas y, en la Ultima fila, se calcula la
media aitmética (38.337,13 €). Para cada oferta econémica se calcula el porcentaje que representa
respecto de dicha media aritmética, valores que se recogen en la Ultima columna. Como puede
comprobarse ninguna de las ofertas se separa en mas de diez puntos percentuales de la media
aritmética; es decir, ninguna esta por debajo del 90% (tampoco ninguna esta por encima del 110%, lo
que habria obligado a recalcular la media aritmética).

Para valorar cada oferta se ha de aplicar la siguiente expresion: Pi=(55* MO)/Oi, donde:

— Pies la puntuacion asignada a la oferta que se valora.

— MO es el importe en euros de la mejor oferta (la de menor cuantia) que, en este caso, resulta ser
de 37.500 € y presentada por WALTER BELTRAN Y ASOCIADOS.

— Oies el importe en euros de la oferta objeto de valoracion.
En la siguiente tabla se recogen los resultados de aplicar la expresién anterior para cada oferta
econdmica presentada y por tanto la puntuacion que cada una de ellas obtiene.
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| LICITADOR

| OFERTA | PUNTOS |

AGRESTA S. COOP. 37.500,50 54,99
UTE GAP RURAL Y GESTION DE ARQUITECTURA Y TERRITORIO 39.798,00 51,82
HIDRIA, CIENCIA, AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L. 38.550,00 53,50
WALTER BELTRAN Y ASOCIADOS S.L.P. 37.500,00 55,00
6. Conclusiones

A la vista de lo expuesto en el presente informe, se concluye lo siguiente:

a) Los cuatro licitadores han presentado los documentos pertinentes de modo que todos cumplen
satisfactoriamente los requisitos exigidos en los Pliegos de Condiciones.

b) Los resultados de la valoracion de las ofertas de medios humanos (criterio de adjudicacion (criterio
de adjudicacién n° 2) y econémica (criterio de adjudicacién n® 3) se recogen en la tabla que se
adjunta a continuacion (columnas Cr2 y Cr3). Aun no siendo objeto de este informe, se considera
procedente, a fin de agilizar el procedimiento de adjudicacién, incorporar también en dicha tabla
(columna S2) los puntos que obtuvo cada licitador en las ofertas técnicas del sobre 2 (no evaluables
mediante cifras o porcentajes), asi como la suma de los dos sobres (columna TOT), puntuacién total

de cada licitador.

[ LICITADOR | s2 [ cr2 | cr3 | TOT |
AGRESTA S. COOP. 15,00| 54,99 16,00| 85,99
GAP RURAL + GESTION DE ARQUITECTURA Y TERRITORIO 16,00| 51,82| 12,00| 79,82
HIDRIA, CIENCIA, AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L. 7,00{ 53,50[ 20,00 80,50
WALTER BELTRAN Y ASOCIADOS S.L.P. 13,00/ 55,00/ 17,00] 85,00] ~

A la vista del Informe Técnico de valoracion emitido, la Mesa de Contratacién hace suyo el contenido
integro del mismo, por lo que, de conformidad con lo previsto en la Clausula n°® 17 del Pliego de
Clausulas Administrativas que rigen la presente contratacién, y habida cuenta que no se ha presentado
oferta con valores anormales o desproporcionados, acuerda por unanimidad de sus miembros, lo

siguiente:

Primero.- Establecer la siguiente clasificacion de las proposiciones presentadas y
admitidas, por orden decreciente, en funcién de la puntuacion obtenida derivada de la suma de las
valoraciones de las ofertas respecto de cada uno de los criterios de adjudicacion previstos en el

Pliego:
ORDEN LICITADOR PUNTUACION
1° AGRESTA SOCIEDAD COOPERATIVA 85,99
20 WALTER BELTRAN Y ASOCIADOS, S.L.P. 85,00
30 HIDRIA, CIENCIA, AMBIENTE Y DESARROLLO, S.L. 80,50
40 UTE GAP RURAL Y GESTION DE ARQUITECTURA Y TERRITORIO 79.82

Segundo.- Proponer la adjudicacién del contrato de servicios para la elaboracion de la
Propuesta de las Normas de Conservacion de la Zona de Especial Conservacion de La Cueva
del Viento, término municipal de Icod de Los Vinos, a la empresa AGRESTA SOCIEDAD
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COOPERATIVA, por un precio de TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS EUROS CON CINCUENTA
CENTIMOS (37.500,50.-€), sin IGIC, al ser la oferta econémicamente mas ventajosa por haber
obtenido la mayor puntuacion total atendiendo a los criterios de adjudicacion sefalados en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rigen la presente licitacion.

Tercero.- De conformidad con la Clausula 18.1 de las del Pliego, el érgano de contratacion, a
través del Servicio Administrativo del Area, debera requerir al licitador que haya presentado la oferta
econdémicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias habiles a contar desde el
siguiente a aquél en el que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacién que se indica
en la Clausula 18 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, al objeto de ser calificada por la
Mesa de Contratacién en una proxima sesion, previo a su remision al érgano de contratacion.

Agradeciendo a todos su presencia y sin mas asuntos que tratar, se da por terminada la sesién, siendo
las doce horas y cuarenta minutos, levantandose la presente acta para la debida constancia de lo
tratado en el expediente de su razoén, firmada en el lugar y por los sefiores expresados anteriormente.




