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ACTA N° 4 DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION, POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO
CON VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACION, TRAMITACION ORDINARIA, DEL CONTRATO DE EJECUCION DE
LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO “TOMAS DE AGUA DEL CANAL DEL NORTE Y
ACONDICIONAMIENTO DE DEPOSITOS DE CASABLANCA Y TOSCA DE ANA M?”, EN EL TERMINO MUNICIPAL
DE SANTA URSULA, INCLUIDAS EN EL PLAN INSULAR DE COOPERACION A LAS OBRAS Y SERVICIOS DE
COMPETENCIA MUNICIPAL, 2014-2017.

En Santa Cruz de Tenerife, a 28 de septiembre de dos mil dieciséis, siendo las nueve horas y treinta minutos, en la Sala
de Reuniones Miami, ubicada en la planta 12 del Palacio Insular, se retne la Mesa de Contratacion para asistir al
6rgano de contratacion en el examen de la documentacion presentada por los licitadores en el expediente de referencia,
contratacion por el procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, tramitacion ordinaria, anunciada en el
Boletin Oficial de la Provincia, nimero 85, de fecha 15 de Julio de 2016.

La referida Mesa esta integrada por los siguientes sefiores:

D. JAVIER GONZALEZ LORENTE, como Presidente de la Mesa.
e D2 MONICA SORIANO DIAZ, en representacion del Interventor General de la Corporacion.
e D2 BELEN PEREZ VERA, en representacion del Vicesecretario General de la Corporacion.

e D2 ARJA T. HOVI MOILANEN, Jefe de Seccion de la UF Obras y Servicios del S.A. de Cooperacion
Municipal y Vivienda.

e D2 ELENA FRIAS CERRILLO, como Secretaria de la Mesa.

Ante la ausencia del Sr. Consejero Insular del Area de Cooperacion Municipal y Vivienda, D. Aurelio Abreu Expdsito, y
de conformidad con lo dispuesto en el art. 23.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comdn, actlia como Presidente de la Mesa el Sr. D. Javier
Gonzélez Lorente, al ser el miembro de mayor jerarquia, antigliedad y edad de los componentes de la misma.

La Mesa se constituye, en primer lugar, con objeto de analizar el resultado del requerimiento realizado a las empresas
INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U. y SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECNOLOGICOS CANARIO,
S.L.U, de conformidad con lo acordado por la Mesa de Contratacion en reunién mantenida el 15 de septiembre
de 2016, y en virtud de la cual en base a los hechos que constan en el acta, se acordé conforme a lo dispuesto en el
art. 146.4 in fine, del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en orden a garantizar el buen fin del
procedimiento, REQUERIR ambas empresas para que, en un plazo de 5 dias naturales, aportaran la siguiente
documentacion:

Escrituras de constitucion de la empresa y de modificacion, en su caso, inscrita en el Registro mercantil, cuando
este requisito fuera exigible conforme a la legislacion mercantil que le sea aplicable. Si no lo fuere, deberan
presentar documento de constitucion, estatutos o acto fundacional en el que consten las normas por las que se
regula su actividad, inscritos, en su caso, en el correspondiente Registro Oficial que fuera preceptivo.

Documento fehaciente acreditativo de la existencia de la representacion y del &mbito de sus facultades para licitar,
bastanteado por el Vicesecretario General del Cabildo Insular de Tenerife.
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Los reguerimientos se practicaron a ambas empresas mediante correo electrénico remitido con fecha 21 de septiembre
de 2016 con el siguiente resultado.

- La empresa SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS TECNOLOGICOS CANARIOS, S.L.U, representada por Jorge
Andrés Pérez Hernandez, responde el mismo dia de la notificacion mediante correo electrénico lo siguiente:

“Como respuesta a su solicitud, lamentamos tener que contestar que en la actualidad me encuentro fuera del Pais, y estimo mi regreso a Espafia
para principios de octubre del corriente. Por tal motivo y el periodo de vacaciones de la plantilla de la empresa, gue coincide aproximadamente con
la fecha limite de presentacion, nos es imposible presentar la documentacion requerida a tiempo.

Pedimos disculpas por las molestias que tal situacién pueda ocasionar y quedamos a su entera disposicién para cuantas otras cuestiones
relacionadas con la licitacién en cuestion pudieran surgir.

Sin otro particular”.

- Respecto de la empresa INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U., representada igualmente por Jorge Andrés
Pérez Hernandez, no se ha obtenido respuesta, una vez transcurrido el plazo de 5 dias otorgado al efecto y que
finalizd el dia 26 de septiembre. Si bien, se tiene constancia de la recepcion del requerimiento por correo
electronico, tal y como se acredita en el expediente.

Asimismo, se pone de manifiesto que se ha procedido por la Secretaria de la Mesa a llamar al Unico teléfono movil de
contacto que obra en la documentacion presentada sin que se obtuviera respuesta. No constando teléfono fijo ni
numero de fax con el que poder igualmente comunicarse por parte de la Mesa de Contratacion.

A la vista de que no se ha atendido a los requerimientos, se constata a través de la informacién publica disponible en
Internet, que D. Jorge Andrés Pérez Hernandez, aparece como administrador Unico y socio Unico de ambas
empresas, configuradas como Sociedades Unipersonales de Responsabilidad Limitada.

Cabe sefialar que el hecho de que el licitador no haya atendido a cumplimentar lo solicitado por la Mesa de
Contratacion, conlleva la exclusion del procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.1 b) del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre.

No obstante lo anterior, conviene traer a colacion en este momento los siguientes antecedentes de hecho sucedidos
en la licitacion:

Primero.- A la presente licitacion se han presentado un total de 8 empresas. Los licitadores identificados en la diligencia
57 de fecha 16 de agosto de 2016, con los nimeros 1y 3 se corresponden con las empresas Inspeccion Técnica
Avanzada, S.L.U. y Servicios e Infraestructuras Tecnoldgicos Canario, S.L.U.

Segundo.- Con fecha 17 de agosto de 2016, se procede a la apertura de los sobres sefialados con el nimero 1
(documentacion general), quedando admitidas las 8 empresas al contener todos los documentos en las condiciones
exigidas en el pliego. Destacar por lo que interesa al caso que constan presentadas las declaraciones de empresas
vinculadas conforme al modelo establecido en el Anexo Il del pliego de clausulas, declarandose por ambas empresas
que no pertenecen a ningun grupo empresarial, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 145 del TRLCAP:

Tercero.- Con fecha 23 de agosto de 2016 se procede a la apertura del sobre 2 que contienen la documentacion
relativa al criterio de adjudicacion no evaluable mediante cifras o porcentajes, acordandose someter las ofertas a
informe técnico de la Unidad funcional de obras y servicios del Servicio Administrativo de Cooperacion Municipal y
Vivienda.

Una vez sometidas a estudio se advierte que las memorias contenidas en el mencionado sobre nimero 2,
presentadas por las anteriores empresas, son exactamente iguales, tanto en su contenido, tipo de letra,
presentacion e incluso reportaje fotografico aportado, lo que pone de manifiesto y evidencia, que ambas
ofertas han sido confeccionadas por la misma persona.

Asimismo, se constata que, el representante de la empresa Inspeccion Técnica Avanzada, S.L.U. y el de la empresa
Servicios e Infraestructuras Tecnoldgicos Canario, S.L.U, es la misma persona fisica que actlia en representacion
de ambas sociedades y por tanto, firma también las proposiciones. Igualmente las declaraciones contenidas en el sobre
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ndmero 1 relativa a la documentacién administrativa para la licitacion, vienen firmadas por el misma persona fisica. En
ambos casos, se tratan ademas de Sociedades Limitadas Unipersonales.

Cuarto.- Con fecha 15 de septiembre, la Mesa acuerda Requerir a las citadas empresas para que aporten
determinada documentacion a la vista de los hechos sucedidos.

En base a los hechos expuestos anteriormente, la Mesa realiza las siguientes consideraciones juridicas:

Primero.- El Texto Refundido de la ley de Contratos de las Administraciones Publicas, prohibe a las empresas que
concurriendo por separado a una contratacion presenten su correspondiente proposicion actuando en contra,
violando, los principios de libre competencia, de igualdad entre los licitadores, de transparencia, de proposicion
Unica y de secreto de las proposiciones.

Respecto al principio de proposicion Unica, recogido en el articulo 145 del TRLCAP, debemos sefialar que, si la
finalidad de todo empresario (ya sea individual o en agrupacion de varios a través de UTE) que concurre a la licitacién
de un contrato puablico es la de ser el adjudicatario de ese contrato y éste ha de adjudicarse a la proposicion
economicamente mas ventajosa, no es posible que ese empresario pueda presentar al mismo tiempo dos 0 més
proposiciones mas ventajosas 0 mas econdmicas por la sencilla razén de que el licitador no puede licitar contra si
mismo.

Por otro lado, el principio de Igualdad tiende a garantizar_gue los diferentes empresarios _que puedan estar
interesados en una contratacién ostenten las mismas oportunidades, lo que supone que si un licitador puede presentar
mas de una oferta este hecho le podria colocar en una situacion de ventaja en relacion con el resto de empresarios que
concurren a la contratacion y suponer una manipulacion del procedimiento y de la adjudicacion en cuanto a la seleccion
de la proposicion econémica méas ventajosa.

Segundo.-La aplicacion jurisprudencial de la técnica conocida como el “Levantamiento del Velo”, trata de
descubrir si bajo la apariencia de la personalidad juridica de sociedades o empresas aparentemente distintas y sin
relacion alguna entre ellas, se_encuentra el mismo sujeto, ya que de darse tal presupuesto, estariamos ante un fraude
de ley, puesto que se infringiria el articulo 145.3 TRLCAP, ya que se estaria permitiendo que un mismo licitador
presentara mas de una oferta, encontrdndose en una posicion de ventaja sobre el resto de licitadores, generandose
entonces un importante riesgo de manipulacién del procedimiento de adjudicacion, propiciando, a su vez, la aparicion
de pactos colusorios y vulnerandose, los principios tan elementales en la contratacion publica, como los de
concurrencia competitiva, igualdad, transparencia y deber de secreto.

Cabe citar aqui, la Sentencia n° 709/2007, Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, que en sus fundamentos de derecho dispone “En este sentido la efectividad del mandato del
articulo 80 del TRLACAP (hoy articulo 145.3 ) no solo impide que un mismo licitador, sea persona fisica o juridica,
presente en un determinado procedimiento de adjudicacion mas de una proposicion, sino que veda también que el
mismo licitador haga mas de una proposicion mediante el mecanismo de interponer una o varias personas juridicas que
bajo la cobertura formal de la diferente personalidad juridica, denominacion social y patrimonio propio, distinta del resto
de las personas fisicas o juridicas que concurren, permita en el fondo conseguir lo que el articulo prohibe, a saber, que
cada licitador presente més de una oferta, lo que constituye un supuesto acabado de fraude de ley. Para analizar si en
un caso determinado las proposiciones que presentan dos personas juridicas distintas en un mismo procedimiento de
adjudicacion, son en realidad varias proposiciones de un mismo licitador, la jurisprudencia acude ya desde hace tiempo
al mecanismo o técnica conocida como levantamiento del velo. Que trata de descubrir si bajo la apariencia de la
personalidad juridica de sociedades o empresas aparentemente distintas y sin relacion alguna entre ellas, nos
encontramos en realidad con una o varias personas fisicas o juridicas que son unas y las mismas en tales sociedades o
empresas diferentes.(...)Esta técnica del levantamiento del velo en el caso del articulo 80 del TRLCAP, permite la
apreciacion del control y dominio efectivo de las distintas sociedades licitadoras por la misma persona, sin necesidad de
hacerlo mediante un procedimiento o anlisis rigido....(...)

Por su parte, la Sentencia n® 199/2002 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia en un caso similar, dispone que “La exclusion se realiza con fundamento en la prohibicion de
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proposiciones simultaneas regulado en el articulo 81 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de contratos de las
Administraciones Publicas (...) A juicio de la Administracion, concurre verdaderamente esa identidad de licitadores a
pesar de su diferencia formal. Se han presentado dos empresas con un mismo representante legal; una empresa
individual de la que es titular el recurrente y una sociedad limitada de la que es administrador Unico ...(..) Todas estas
circunstancias acreditan el acierto de la resolucion impugnada por lo que procede la desestimacion del presente
recurso(..).”

A la vista de lo expuesto anteriormente, se concluye que se dan los presupuestos de hecho para considerar que las
proposiciones presentadas por las empresas Inspeccion Técnica Avanzada, S.L.U y Servicios e Infraestructuras
Tecnoldgicos Canario, S.L.U. representadas por D. Jorge Andrés Pérez Hernandez como administrador unico y
socio unico, vulneran el articulo 145.3 del TRLCAP, y por tanto deben ser excluidas del procedimiento de licitacion a
tenor de lo dispuesto en el mismo articulo que reza lo siguiente:

“Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 147 sobre
admisibilidad de variantes 0 mejoras y en el articulo 148 sobre la presentacién de nuevos precios o valores en el seno de una
subasta electronica. Tampoco podra suscribir ninguna propuesta en unién temporal con otros si lo ha hecho individualmente o
figurar en mas de una unién temporal. La infraccién de estas normas daré lugar a la no admision de todas las propuestas
por él suscritas.”

En consecuencia, la Mesa de Contratacion, acuerda excluir del procedimiento de licitacion a las empresas citadas
anteriormente con fundamento en el articulo 145.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

A continuacion se procede a examinar el informe técnico elaborado por la Unidad Funcional de Obras y Servicios
de fecha 12 de septiembre de justificacion de la valoracion de las ofertas presentadas respecto al criterio de
adjudicacion no evaluable mediante cifras o porcentajes, relativo al anlisis del entorno y organizacién de los
trabajos, todo ello conforme a lo acordado por la Mesa de Contratacion en sesion celebrada el dia 23 de agosto
pasado.

Se transcribe parcialmente el citado informe técnico:

“Asunto: Informe sobre LAS PROPOSICIONES RELATIVAS AL CRITERIO DE ADJUDICACION NO EVALUABLE
MEDIANTE CIFRAS O PORCENTAJES DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA “TOMAS DE AGUA DEL CANAL
DEL NORTE Y ACONDICIONAMIENTO DE DEPOSITOS DE CASABLANCA Y TOSCA DE ANA MARIA”. T.M. DE SANTA
URSULA, PERTENECIENTE AL PLAN DE COOPERACION MUNICIPAL 2014-2017, MEDIANTE PROCEDIMIENTO
ABIERTO CON VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACION.

Tras la celebracion de la mesa para la apertura de los sobres 1y 2 de la obra de referencia, se ha procedido a examinar y
valorar la documentacion incluida en el sobre n°2 en cuanto a las proposiciones relativas a criterios de adjudicacion no
evaluables mediante cifras o porcentajes de la obra:

T.M. Denominacién Obra

Santa Ursula  {“Tomas de Agua del Canal del Norte y acondicionamiento de depositos de Casablanca y Tosca de Ana M?”"

1. OFERTAS PRESENTADAS

Los licitadores que han concurrido a la convocatoria y cuyas ofertas han sido admitidos, son las siguientes:

INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U.

OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L.

SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECNOLOGICOS CANARIOS, S.L.U.
TAGUA, S.L.

PEFERSAN, S.A.

Gibd i iWwinikF
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6 : DRAGADOS, S.A.
HIDROTEC AGUAS, S.L. - TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L.
8 | VALORIZA AGUA, S.L.

2. VALORACION DE LAS OFERTAS
Las ofertas se han valorado conforme a los criterios y procedimientos expuestos en el pliego de clausulas administrativas y
técnicas particulares, indicadas en el apartado Il (Adjudicacion del Contrato), punto 11.2 (Criterios de adjudicacion).

En lo referente al criterio 2, del citado pliego se indica lo siguiente:

2) ANALISIS DEL ENTORNO-MINIMIZACION DE MOLESTIAS A VECINOS (45 puntos):

Se valorard toda informacion y conocimientos previos de detalles del ambito afectado por las obras en concreto, referidos a los
cuatro siguientes grupos:

2.1.) Localizacion de puntos conflictivos y/o relevantes. Descripcion y medidas correctoras. (Siempre referido a la obra en
concreto)

2.2.) Ejecucion de los trabajos. Sistematica aplicable a la obra en concreto. Organizacion.

2.3.) Seguridad. Residuos. Relacién con los vecinos.

VALORACION DEL CRITERIO 2)

La Mesa de Contratacion habra de realizar la evaluacion de las ofertas respecto al criterio sefialado con el nimero 2 que no
puede valorarse mediante la aplicacidn de formulas aritméticas.

A tal efecto, se seguira el siguiente procedimiento:

Cada uno de los subcriterios sera valorado en funcién de la calidad de su contenido en relacidn con el resto de las
proposiciones presentadas, puntuandose con 20 puntos cuando su contenido sea el 6ptimo, con 15 puntos cuando alguno de
los aspectos incluidos en el apartado no esté tratado con el suficiente detalle, y por ultimo, con 5 puntos cuando los aspectos
abordados tengan escaso contenido.

Para que un licitador pueda obtener 45 puntos en la valoracién del criterio 2) debera obtener 20 puntos en cada uno de los
subapartados 2.1y 2.2; y 5 puntos en el subapartado 2.3.

2) ANALISIS DEL ENTORNO-MINIMIZACION DE MOLESTIAS A VECINOS (45 puntos): puntos
2.1).Localizacion puntos conflictivos y/o relevantes. Descripcion y medidas correctoras 200 15
2.2.) Ejecucion de los trabajos. Sistematica aplicable a la obra en concreto. Organizacion 20 15
2.3.) Seguridad. Residuos Relacion con los vecinos. 5 3
Total 45

El licitador debera ajustar el contenido de su oferta a la estructura de subcriterios arriba sefialada, obteniendo cero puntos en la
valoracion de la misma, en caso contrario.

Asimismo cuando el contenido de alguno de los epigrafes no responda al grupo de informacién que se valora, se obtendra cero
puntos en ese subcriterio.
ANALIZADAS LAS OFERTAS DE LOS 8 LICITADORES, SE INFORMA QUE:

El presente proyecto incorpora las obras necesarias para la ejecucion de 2 tomas de agua del Canal del Norte, una para el
suministro del depdsito de Casablanca y otra para el suministro del deposito de Tijarafe, y el acondicionamiento de los
depdsitos de Casablanca y Tosca de Ana Maria, en el término municipal de Santa Ursula.

El estado actual de ambos depdsitos presenta graves carencias en aspectos muy importantes relacionados con criterios
sanitarios y de seguridad estructural de algunos elementos por lo que en estas actuaciones se pretende, entre otras, su
adaptacion al RD140/2003 de 7 de febrero, por el que se establecen los criterios sanitarios de calidad del agua de consumo
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humano y, a la demas Normativa Sanitaria.

En cuanto a las tomas del Canal del Norte, debe tenerse en cuenta que esta infraestructura de transporte de agua forma parte
de la Red Basica de Transporte de Agua definida en el Plan Hidroldgico de Tenerife y que se encuentra en algunos tramos en
un estado muy precario, aspecto que debe ser tenido en cuenta a la hora de plantear su perforacion y demas actuaciones en
su entorno.

Las obras a ejecutar se desarrollan en cuatro emplazamientos diferentes del municipio pudiendo causar cortes en el
suministro, deficiencias en la cloracion del agua de abasto, riesgo de contaminacion involuntaria del agua con vertidos
accidentales en el momento de la perforacién del Canal del Norte, asi como en el momento del transito sobre ella con
carreterillas y demas materiales.

Cabe destacar la dificultad para la ejecucidn del depésito de Tosca de Ana Maria en lo que a su acceso se refiere ya que ésta
tiene una pendiente superior al 20 %, complicando el transporte, el uso del camion gria, la ubicacion de materiales
(hormigon), por lo que se ha debido considerar el uso de maquinaria ligera y pequefia y/o vias alternativas para acceder al
mismo.

En cuanto a la toma del deposito de Casablanca y en lo que a su alejamiento respecto la calle Tamaide, se debe tener en
cuenta las molestias que se ocasionan a los espacios privativos de accesos a garajes y viviendas al tener que realizar a través
de ellas el traslado manual de materiales y equipos de obra.

En lo que a la toma del depdsito de Tijarafe, desde el Canal del Norte, debe tenerse en cuenta la inminente afeccion sobre los
cultivos de vifias actualmente el explotacion, y en el entorno de la Galeria Hoya del Porvenir de la Comunidad de Aguas Unidn
Norte por la posibilidad de la transmisién de vibraciones en el terreno a la hora de la realizacién de los trabajos de
excavaciones

El objeto de la valoracién del contenido de este criterio 2 es el andlisis de la informacion y conocimientos previos de
detalles del ambito afectado por las obras en concreto expuesto por cada uno de los licitadores, desglosados segun los
apartados 2.1, 2.2 y 2.3 indicados en el pliego, que son los siguientes:

2.1).Localizacion puntos conflictivos y/o relevantes. Descripcion y medidas correctoras

Se pretende que las empresas en este apartado realicen una descripcion detallada de la dificultad e inconvenientes reales que
pueden ocasionarse durante el transcurso de la ejecucion de obra ya que a pesar de tratarse de cuatro ambitos, cada una
tiene un tratamiento diferente a la otra a la hora de su ejecucién dadas sus caracteristicas técnicas de ejecucion y de
accesibilidad.

Como consecuencia de ello se salicita a los licitadores que realicen propuestas de medidas para evitar/minimizar en lo posible
la incidencia a los usuarios afectados de la zona.

A partir del grado de concrecion de lo indicado en el apartado anterior, del estudio total de todas las ofertas y comparando
unas con otras, se ha podido otorgar 20, 15 y 5 puntos a cada empresa licitadora, obteniendo la maxima puntuacion las que
han aportado mayor cantidad de detalles solicitados.

2.2.) Ejecucion de los trabajos. Sistematica aplicable a la obra en concreto. Organizacion

En este apartado se pretende que se realice una explicacion de como se ejecutara la obra proyectada haciendo referencia a la
organizacién de los trabajos en los distintos tramos, medios humanos y materiales a emplear con expresion de rendimientos,
plazos parciales, posibles desvios de trafico, sefializacion, control de calidad, etc.

A partir del grado de concrecion de lo indicado en el apartado anterior, del estudio total de todas las ofertas y comparando
unas con otras, se ha podido otorgar 20, 15 y 5 puntos a cada empresa licitadora, obteniendo la maxima puntuacion las que
han aportado mayor cantidad de detalles solicitado referidos a las particularidades de la obra y que van mas all4 de la simple
enumeracion de los pasos correspondientes a la buena practica comin de todas las obras de esta naturaleza acorde con la
clasificacion que el licitador ya ostenta, por ejemplo el estudio de la ejecucion desde el punto de vista del ancho de las vias,
maquinaria a emplear, plazos por tajos, desvios de tréfico, planificacion de los asfaltados, estudio de conexiones de las
instalaciones, estudio de los momentos criticos de cierre de tramos, etc.

2.3.) Seguridad. Residuos Relacién con los vecinos

En este apartado se pretende que se expongan los aspectos generales mas relevantes a tener en cuenta en la ejecucion de
una obra de esta naturaleza, propios de una buena practica con la finalidad de minimizar las molestias, tales como la
realizacion actuaciones previas para disminucion de cortes de tréfico, inventario de propietarios, buzoneo, reuniones
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informativas, seguridad, cierre de zanjas, teléfono de atencion al afectado, emisiones de polvo, etc.

A partir del grado de concrecién de lo indicado en el apartado anterior, del estudio total de todas las ofertas y comparando
unas con otras, se ha podido otorgar 5, 3 y 1 puntos a cada empresa licitadora, obteniendo la méxima puntuacién las que han
aportado mayor cantidad de detalles solicitados”.

A continuacién, y en acto pablico, se procede por la Secretaria de la Mesa a dar cuenta a los asistentes de los motivos
de la exclusién de las empresas anteriormente citadas, asi como del resultado de la evaluacion realizada respecto del
criterio de adjudicacion no evaluable mediante cifras o porcentajes denominado “Analisis del entorno — organizacion de
los trabajos”, con el resultado indicado en la siguiente tabla:

2.1).Localizacion puntos 2.2.) Ejecucion de los trabajos 2.3.) Seguridad
conflictivos y/o relevantes | Sistematica aplicable a la obra | Residuos Relacion Total
EMPRESA Descripcion y medidas en concreto con los vecinos
correctoras (20-15-5) Organizacion (20-15-5) (5-3-1)
2 | OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. 20 20 5 45
4 | TAGUA, S.L. 20 20 5 45
5 | PEFERSAN, S.A. 20 20 5 45
6 | DRAGADOS, S.A. 20 20 5 45
7 | HIDROTEC AGUAS, SL-TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, SL 20 20 5 45
8 | VALORIZA AGUA, S.L. 15 20 5 40

Seguidamente, la Secretaria de la Mesa procede a la apertura de los sobres n° 3, relativa a la proposicién
econdmica de los licitadores admitidos, dando lectura a la oferta econémica, IGIC excluido, con el siguiente
resultado:

NO EMPRESA Importe Oferta
Diligencia Presupuesto Base de Licitacién (sin IGIC) | 340.000,00
2 OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. 292.427,06
4 TAGUA, S.L. 264.084,26
5 PEFERSAN, S.A. 297.330,00
6 DRAGADOS, S.A. 329.324,00
7 HIDROTEC AGUAS, SL-TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, SL 261.086,00
8 VALORIZA AGUA, S.L. 274.183,72

Una vez leidas todas las proposiciones, el Presidente de la Mesa invita a los licitadores asistentes (segln consta en las
hojas adjuntas a la presente acta firmada por los mismos) a que expongan cuantas observaciones o reservas estimen
oportunas en relacidn con el acto celebrado, informandoles, en caso de producirse éstas, de la posibilidad de presentar
reclamaciones escritas ante el 6rgano de contratacion, en el plazo maximo de dos dias habiles, sin que ninguno de los
presentes haga manifestacion alguna; dando por concluido el acto publico.

A continuacion, la Mesa procede a realizar los calculos necesarios para determinar si pueden identificarse
proposiciones que puedan considerarse anormales o desproporcionadas, de conformidad con lo dispuesto en la
clausula 112 del pliego, que establece lo siguiente:

“Asimismo, teniendo en cuenta la actual situacion del mercado financiero, y en especial como afecta al sector de la construccion, las
proposiciones econdémicas presentadas seran consideradas como ANORMALES O DESPROPORCIONADAS cuando en las mismas
concurran las siguientes circunstancias:

e Cuando concurriendo un_solo licitador, sea inferior la oferta al presupuesto base de licitacion en mas de 17 unidades
porcentuales.

e  Cuando concurran dos licitadores, la propuesta que sea inferior en mas de 14 unidades porcentuales a la otra oferta.

e Cuando concurran tres licitadores, las propuestas que sean inferiores en mas de 7 unidades porcentuales a la media aritmética
de las ofertas presentadas (esto es, media aritmética multiplicada por 0.93). No obstante, se excluira para el computo de dicha
media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso se

Pagina 7 de 10



Gk

considerara desproporcionada la baja superior a 17 unidades porcentuales al presupuesto base de licitacion.

e  Cuando concurran cuatro 0 mas licitadores, se consideraran desproporcionadas o anormales las ofertas econdmicas que sean
inferiores en méas de 7_unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas (esto es, media aritmética
multiplicada por 0.93).

Importe de la oferta econdmica desproporcionada = Importe de oferta econémica media x 0.93.
Od =0mx0.93

No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo
de una nueva media sdlo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas
es inferior a tres, la nueva media se calcularéa sobre las tres ofertas de menos cuantia.

Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, la Mesa de contratacion dara audiencia al
licitador que la haya presentado para que justifique la valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, en concreto, en lo que se
refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del contrato, las soluciones técnicas adoptadas, las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion o la posible obtencién de una ayuda del Estado, en los términos
establecidos en el art. 152.3 TRLCSP. Y en vista de su resultado propondra al érgano de contratacion su aceptacion o rechazo, de
conformidad con lo previsto en el apartado 4 del mismo articulo”.

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION SIN IGIC (Pbl) 340.000,00 |
tipo de igic 0,00
OFERTA .
0 L 0,
N EMPRESA ECONOMICA (0) % Baja
2 | OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. 292.427,06 | 13,99%
4 | TAGUA, S.L. 264.084,26 | 22,33%
5 | PEFERSAN, S.A. 297.330,00 | 12,55%
6 | DRAGADOS, S.A. 329.324,00 | 3,14%
7 | HIDROTEC AGUAS, S.L. - TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 261.086,00 | 23,21%
8 | VALORIZA AGUA, S.L. 274.183,72 | 19,36%
Oferta Media (Om) 286.405,72 | 15,76%
Oferta de Precio mas bajo (Ob) 261.086,00
| Presupuesto Base de licitacion (Pbl) 340.000,00 |
| L1xO0m 315.046,29 |

La empresa Dragados S.A., presenta oferta superior al 10 % de la oferta media (Om), color amarillo, por lo que
se procedié al célculo de una nueva media (sin incluirla), tal y como se observa en la tabla siguiente:

OFERTA .
0 L 0
N EMPRESA ECONOICA (0) 9% Baja
2 | OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. 292.427,06 | 13,99%
4 | TAGUA,S.L. 264.084,26 | 22,33%
5 | PEFERSAN, S.A. 297.330,00 | 12,55%
7 | HIDROTEC AGUAS, S.L. - TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 261.086,00 | 19,36%
8 | VALORIZA AGUA, S.L. 274.183,72 | 13,99%
| Oferta Media 2 (Om2) | 277.822,06 | 18.29% |
| Limite baja desproporcionada (Om*0,93) | 258.374,52 |

Del cuadro anterior puede deducirse que ninguna empresa licitadora realiza una oferta desproporcionada por lo que se
procede a puntuar las ofertas respecto de los criterios sefialados en la clausula 112 del pliego, de conformidad con el
procedimiento que se indica en la mencionada clausula, que concluye designando la proposicion que ha obtenido una
mayor puntuacion final:
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“De acuerdo con la naturaleza de la obra a ejecutar los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato son los

siguientes y con arreglo a la siguiente ponderacion:

puntos
1).- Oferta Econémica 55
2).- Andlisis del entorno - minimizacién de molestias a vecinos 45

2) OFERTA ECONOMICA: REDUCCION EN EL PRECIO (55 puntos.)

El sistema de puntuacion para las ofertas econdmicas se regira por lo siguiente:

Se valorar, con la maxima puntuacion (55 puntos) a la oferta econémica mas baja, valorandose el resto de las ofertas de forma

directamente proporcional a la baja realizada, de acuerdo a la siguiente férmula:

Puntuacion = ((presup. licitacion- presup. ofertado)/(presup. licitacion-presup. minimo))*n° ptos

Siendo:
e presup. ofertado: la oferta econémica del licitador que se esta valorando

e presup minimo: la oferta econémica mas baja de entre las efectuadas por los licitadores

e n°puntos =55".

De la aplicacion de las formulas aritméticas indicadas anteriormente para el célculo de la puntuacion de cada
licitador respecto al criterio 1, correspondiente a la oferta econémica, resulta lo siguiente:

Ne EMPRESA ECO(I)\I'EI)ENTI-I(-Z',AA (0) | " Baa CFr)il:(re]:i%Sl
2 | OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. 20242706 | 1390%|  33.16
4 [ TAGUA SL. 26408426 | 2233%| 5201
5 | PEFERSAN, SA. 207.330,00 | 1255% | 2974
6 | DRAGADOS, SA. 32932400 | 3.14% 744
7 | HIDROTEC AGUAS, S.L. — TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 26108600 | 2321%| 55,00
8 | VALORIZA AGUA, S.L. 27418372 | 1936 | 4587

Foérmula a utilizar P=((PBL-O)/(PBL-Mo))*Pm

P= Puntuacion

PBL= Presupuesto Base de licitacién
PM= Puntuacién maxima

MO= Mejor oferta

En el cuadro siguiente se recoge la puntuacion de ambos criterios, asi como la puntuacion total resultante,
apareciendo ordenados los licitadores en sentido descendente respecto de la puntuacion total.

0,
N EMPRESA ECONOYICA ©) Bg}a CFr’iLtJ:rti(Z)Sl cﬁ;:g:%sz PTU?\JT%S
7 | HIDROTEC AGUAS, S.L. - TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 261.086,00 | 2321% | 5500 45 100,00
4 | TAGUA SL. 26408426 | 22.33% | 5291 45 97,91
8 | VALORIZA AGUA, S.L. 27418372 | 1936% | 4587 40 85,87
2 | OBRAS TECNOLOGICAS DE CANARIAS, S.L. 292.427,06 | 1399% | 3316 45 78,16
5 | PEFERSAN, SA. 297.330,00 | 1255% | 29,74 45 74,74
6 | DRAGADOS, SA. 32032400 | 314% | 744 45 52,44

En base a lo anterior, se concluye que el licitador que ha conseguido la mayor puntuacion final es la UTE: HIDROTEC
AGUAS, S.L. - TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L., con 100 puntos.

Por todo ello, la Mesa propone al Consejo de Gobierno Insular, como 6rgano de contratacion, la adopcion del

siguiente acuerdo:
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PRIMERO.- Excluir del procedimiento de licitacion a las empresas INSPECCION TECNICA AVANZADA, S.L.U. y
SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS TECNOLOGICOS CANARIO, S.L.U., representadas por D. Jorge Andrés
Pérez Hernandez como administrador Unico y socio Unico, de conformidad con lo previsto en el art. 145.3 del TRLCSP.

SEGUNDO.- Adjudicar el contrato de ejecucion de las obras comprendidas en el proyecto de TOMAS DE AGUA DEL
CANAL DEL NORTE Y ACONDICIONAMIENTO DE LOS DEPOSITOS DE CASABLANCA Y TOSCA DE ANA MARIA,
en el término municipal de Santa Ursula, a la UTE: HIDROTEC AGUAS, S.L. - TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y
SERVICIOS, S.L., por un importe de 261.086,00 euros, con 0 euros de IGIC, de conformidad con la oferta presentada,
al ser la econémicamente mas ventajosa atendiendo a los criterios de adjudicacion establecidos en la clausula 112 del
pliego que rige la presente contratacion.

Y para que conste se firma la presente Acta, en el lugar expresado anteriormente, por los miembros de la Mesa.----------

Javier Gonzalez Lorente, Ménica Soriano Diaz,
Presidente de la Mesa Intervencién General

Belén Pérez Vera, Arja T. Hovi Moilanen,

Vicesecretaria General U.F. Obras y Servicios

Elena Frias Cerrillo
Secretaria de la Mesa
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