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ACTA N° 3 DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION, POR EL PROCEDIMIENTO ABIERTO
CON VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACION, TRAMITACION ORDINARIA, DEL CONTRATO DE SERVICIOS PARA
LA REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE LAS OBRAS COMPRENDIDAS EN EL PROYECTO
“AMPLIACION Y URBANIZACION DEL CEMENTERIO MUNICIPAL”, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE VILAFLOR,
INCLUIDAS EN EL PLAN INSULAR DE COOPERACION A LAS OBRAS Y SERVICIOS DE COMPETENCIA
MUNICIPAL, 2014-2017.

En Santa Cruz de Tenerife, a veintiséis de julio de dos mil diecisiete, siendo las once horas, en la Sala de Reuniones
ubicada en la planta 2° del Edificio Anexo al de Tenerife Espacio de las Artes, TEA, se reline la Mesa de Contratacion
para asistir al érgano de contratacion en el examen de la documentacién presentada por los licitadores en el expediente
de referencia, contratacion por el procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, tramitacion ordinaria,
anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia, nimero 61, de fecha 22 de mayo de 2017.

La referida Mesa esta integrada por los siguientes sefiores:

e D?ELENA FRIAS CERRILLO, como Presidente de la Mesa, en sustitucion del Sr. Consejero Insular del Area
de Cooperacion Municipal, Vivienda y Aguas.

e D2 MONICA SORIANO DIAZ, en sustitucion del Interventor General de la Corporacion.
e D. MARGARITA NUNEZ RUANO, en sustitucion del Vicesecretario General de la Corporacion.

e D. BUENAVENTURA HERNANDEZ GARCIA, Jefe de Seccion de la Unidad Técnica del Servicio
Administrativo de Cooperacion Municipal y Vivienda.

D. ALICIA MEDINA ARTEAGA, como Secretaria de la Mesa.

Constituida la Mesa, se procede a examinar el informe elaborado por la Unidad Técnica de Cooperacion Municipal
y Vivienda de fecha 18 de julio de justificacién de la valoracion de las ofertas presentadas respecto al criterio
de adjudicacion nimero 2 no econémicos ni evaluable mediante formulas, todo ello conforme a lo acordado por la
Mesa de Contratacion en sesion celebrada el dia 21 de junio pasado.

A continuacion se reproduce el mencionado informe:
“INFORME: a las proposiciones contenidas en el sobre nimero 2: "Proposicion relativa a los criterios de adjudicacion
no econdmicos ni evaluables mediante férmulas para la licitacién mediante procedimiento abierto, tramitacion

ordinaria, de la contratacion del servicio para la redaccion del proyecto “AMPLIACION Y URBANIZACION DEL
CEMENTERIO MUNICIPAL”, t.m. de Vilaflor de Chasna.

1.- ANTECEDENTES

El miércoles 21 de junio de 2017, se procedi6 a la apertura del sobre n° 2 que contiene la documentacion relativa a los criterios
no econdmicos ni evaluables mediante férmulas en la clausula 162.5 del Pliego que rige la contratacion de referencia

El criterio que se evalla en el presente informe corresponde al apartado 3 de criterios de seleccion de ofertas: Analisis de las
particularidades del &mbito de actuacion a tener en cuenta para la redaccién y direccion de las obras. Organizacion y
gestion de la calidad de los trabajos.

Este apartado puntia el andlisis de las particularidades del programa de necesidades y del de la parcela y entorno de la
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actuacion a tener en cuenta para la redaccion y direccion de las obras. Asi mismo contempla la propuesta de organizacion y
gestion de la calidad de los trabajos incluidos en el contrato, conforme a la tabla siguiente;

3) ANALISIS DE LAS PARTICULARIDADES DEL USO Y AMBITO DE ACTUACION. GESTION DE LA
CALIDAD DE LOS TRABAJOS (20 puntos):

3.1.) Puntos conflictivos y/o relevantes. Incidencia de la normativa de aplicacion.

puntos

.) Estrategias para resolver el programa de necesidades, alternativas.

3
3
3
3
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5
32) 5
3.3.) Ejecucion de los trabajos de proyecto. Organizacion, Aseguramiento de la calidad. 5
3.4.) Ejecucion de los trabajos de direccion. Sistematica aplicable a esta obra. Organizacion 5

Total 20

Cada uno de los subcriterios serd valorado en funcion de la calidad de su contenido en relacidn con el resto de las
proposiciones presentadas, puntuandose con 5 puntos cuando su contenido sea el dptimo, con 3 puntos cuando alguno de los
aspectos incluidos en el apartado no esté tratado con el suficiente detalle, y por Gltimo, con 1 puntos cuando los aspectos
abordados tengan escaso contenido. Se asignara 0 puntos si no se contesta el subapartado.

Para que un licitador pueda obtener 20 puntos en la valoracion del criterio 3) debera obtener 5 puntos en cada uno de los
cuatro subapartados.

El licitador deberé ajustar el contenido de su oferta a la estructura de subcriterios arriba sefialada, obteniendo cero puntos en la
valoracion de la misma, en caso contrario.

Asimismo cuando el contenido de alguno de los epigrafes no responda al grupo de informacion que se valora, se obtendra cero
puntos en ese subcriterio.

LIMITACION DE LA EXPLICACION DE LAS OFERTAS REFERIDAS AL CRITERIO 3.

Para facilitar el estudio de las ofertas de los licitadores en el criterio 3) referido al “Andlisis de las particularidades del uso y
ambito de actuacion. Gestion de la calidad de los trabajos”, se limita su contenido a un maximo de 4 folios formato A-4, a una
cara, tipo de letra Arial 12 puntos, interlineado 1. En el caso de que la oferta incluya una cantidad de folios superior al indicado,
Unicamente sera objeto de valoracion los cuatro primeros folios.

A esto se podrd afiadir un maximo de 2 hojas, hasta un formato maximo A-3, para la presentacion de fotografias y/o
planos/esquemas explicativos.

2.- EVALUACION

Realizado el analisis de las proposiciones, se transcribe en el siguiente cuadro las puntuaciones obtenidas:

puntuacion
Ne EMPRESA
subcriterio 1 | subcriterio 2 | subcriterio 3 | subcriterio 4 | Total

1 | ANTONIO GABRIEL ARBELO PIMIENTA 3 3 5 5 16
2 | PEDRO JOSUE ARMAS BRITO 0 0 1 5 6
3 | AUNA CONSULTORIA TECNICA, S.C.P 5 1 5 3 14
4 | JIMENEZ Y BAZAN ARQUITECTOS, S.L.P 5 3 5 3 16
5 INGENIER[AYARQUITECTURA TECHNE PROYECTOS, S.L.P 5 5 3 3 16
6 | UTE BEACHE 3 3 1 5 12
7 | MERCEDES GARCIA OLBES 1 1 3 1 6

El detalle de la valoracion realizada se acompafia en el anejo al informe:

Andlisis de las proposiciones contenidas en el sobre nimero 2: "Proposicion relativa a los criterios de adjudicacion no
econdmicos ni evaluables mediante férmulas para la licitacion mediante procedimiento abierto, tramitacién ordinaria,
de la contratacion del servicio para la redaccion del proyecto “AMPLIACION Y URBANIZACION DEL CEMENTERIO
MUNICIPAL”, t.m. de Vilaflor de Chasna.

ANEJO al INFORME
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Puntos conflictivos y/o relevantes. Incidencia de la normativa de aplicacion

EMPRESA

ANTONIO GABRIEL ARBELO
PIMIENTA.

PEDRO JOSUE ARMAS BRITO

AUNA CONSULTORIA TECNICA,
S.CP

JIMENEZ Y BAZAN ARQUITECTOS,
S.LP

INGENIERIA Y ARQUITECTURA
TECHNE PROYECTOS, S.L.P

UTE BEACHE

MERCEDES GARCIA OLBES

Valoracion Media. Se centra en las malas condiciones del acceso existente al cementerio; destaca
la deteccion del inicio cauce del barranco Archile que aparece en el catalogo de cauces publicos
de septiembre de 2014 del CIATF; menciona la existencia de lineas aéreas de electricidad. Indica
como conflictivas las necesidades del ayuntamiento.

Aporta plano con distribucion: tratamiento “plano” de la parcela sin adaptacion topogréfica.
Valoracion 0. No contesta contenido del apartado.

Menciona las reuniones periédicas y extraordinarias que mantendra la DF con la contrata y con el
promotor.

No aporta plano / gréfico

Valoracion Alta. Plantea analizar las determinaciones del planeamiento para el desarrollo de la
ampliacion, asi como las incidencias de la topografia, los resultados del estudio hidrogeoldgico, y
el encauzamiento del “acuifero” (barranco). Propone la realizacion de una “via de servicio” para
organizar el acceso desde la TF-51

No aporta plano / gréfico

Valoracion Alta. Se centra en la resolucion del programa de necesidades, indicando que la
ejecucion de la totalidad de nichos previstos pondria colmatar el cementerio para usos futuros,
como el depdsito de cadaveres, que puede ser obligatorio en breve; abarca la topografia, la
conexién con el cementerio actual, complementar las instalaciones del cementerio actual y el
acceso desde la carretera TF-51.

Aporta plano con distribucion. Indicacion de acceso independiente para servicios funerarios.
Valoracion Alta. Se centra la descripcion en los aspectos de implantacion en la parcela:
Topografia, condiciones urbanisticas (PIOT), impacto ambiental, accesos y aparcamiento.

Aporta planos con distribucion y secciones. Detallado y con propuesta de adaptacion topografica y
tratamiento de cubiertas de las construcciones exteriores al camposanto

Valoracion Media. Se centra en el acceso desde TF-51 y los aparcamientos, indicando la
necesidad de adaptacion a la topografia.

Aporta plano con distribucion zonal e indicaciones sobre aspectos a analizar/resolver. Un plano
con propuesta de ordenacion y andlisis de circulaciones; la propuesta grafiada no parece
corresponder a la topografia de la parcela.

Aporta planos. #1. zonificacion e intenciones. # 2. Ordenacion.

Valoracion Baja. Muy genérico; menciona la importancia del cumplimiento del D132/2014 en
relacion con la contaminacion del acuifero; menciona la clasificacion del suelo y la falta de
suministro eléctrico.

No aporta plano / gréfico

Estrategias para resolver el programa de necesidades, alternativas

EMPRESA

ANTONIO GABRIEL ARBELO
PIMIENTA.

PEDRO JOSUE ARMAS BRITO

AUNA CONSULTORIA TECNICA,
SCP

JIMENEZ Y BAZAN ARQUITECTQS,
SLP

Valoracion Media. Propone una relacion de cuestiones vélidas que debe afrontar el proyecto,
aunque sin una idea o esquema general que vertebre la propuesta. Aparentemente se mantiene
el acceso actual y se situan los velatorios en el extremo de la actuacion sin indicar circulaciones;
tampoco parece que se tome en cuenta los desniveles del cementerio actual.

Aporta plano con distribucion: tratamiento “plano” de la parcela sin adaptacién topogréfica, lo que
ocasiona una nivelacion cuyo coste puede condicionar toda la propuesta, e influir en el entorno
por los muros de contencidn precisos.

Valoracion 0. No contesta contenido del apartado.

Menciona que plantearan una estrategia y planificar la obra en funcién de la misma, adaptandola
en funcion de los errores que se detecten para remediarlo y evitar futuros errores.

No aporta plano / grafico

Valoracion Baja. Necesario el “desarrollo del Proyecto Basico y de Ejecucion”. Propone 5
alternativas, repitiendo alguna de las premisas del pliego. Destaca: “acceso rodado a través de
una via secundaria”, “el velatorio deberd esr cerca de los accesos rodados” y “estudiar el
aprovechamiento de los distintos niveles, para la incorporacion de las instalaciones, o de los
propios nichos, semienterrados, aprovechando las cubiertas como espacios libres del cementerio”
No aporta plano / gréfico

Valoracion Media. Organiza su estrategia en 6 lineas que contemplan los apartados del pliego.
Aporta: Adaptacion a topografia y acceso al velatorio marcara alternativa de accesos al
cementerio; este se configura como estructurante. Reduccion de nichos y contemplar columbario.
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INGENIERIA Y ARQUITECTURA
TECHNE PROYECTOS, S.L.P

UTE BEACHE

MERCEDES GARCIA OLBES

Prever nuevos usos obligatorios si la poblacion supera los 2000 hab. Comunicacion cementerio-
ampliacion en todos los patios (supresion nichos). Ajuste del presupuesto por estimaciones desde
el primer boceto.

Aporta plano con distribucion. Indicacion de acceso independiente para servicios funerarios.
Valoracion Alta. Propone un disefio (esquema) derivado del las topografia y del programa
propuesto. No ocupa completamente la parcela, limitando el nimero de aparcamientos y
aprovechando la topografia para realizar en un nivel inferior el velatorio y los instalaciones al
tiempo que aprovecha su cubierta como espacio libre. La parcela no utilizada se mantiene
ajardinada con especies del entorno. Propone 9 ideas de disefio entre las que se destacan la
integracion con el paisaje, tanto desde el exterior (impacto ambiental) como desde el interior
(vistas del paisaje desde el cementerio).

Aporta planos con distribucion y secciones. Detallado y con propuesta de adaptacion topografica y
tratamiento de cubiertas de las construcciones exteriores al camposanto

Valoracion Baja. Muy genérico; menciona el cumplimiento del D132/2014 y las necesidades del
Ayuntamiento. “Busqueda de alternativas como obligacion...” Como propuesta nueva disponer de
sombra en el aparcamiento aprovechando estas superficies para disponer paneles fotovoltaicos.
Aporta plano con distribucion zonal e indicaciones sobre aspectos a analizar/resolver

Valoracion Baja. Muy genérico, contestacion parcial del apartado; menciona que “se utilizaran
materiales permeables asegurando un drenaje adecuado y expansion de gases en condiciones de
inocuidad” (¢ ...?); la utilizacién de energias renovables y equipos eficientes; medios naturales
para resolver problemas de contaminacion una vez depuradas las aguas residuales...

No aporta plano / gréfico

Ejecucion de los trabajos de proyecto. Organizacion, Aseguramiento de la calidad

EMPRESA

ANTONIO GABRIEL ARBELO
PIMIENTA.

PEDRO JOSUE ARMAS BRITO

AUNA CONSULTORIA TECNICA,
S.CP

JIMENEZ Y BAZAN ARQUITECTQS,
SLP

INGENIERIA Y ARQUITECTURA
TECHNE PROYECTOS, S.L.P

UTE BEACHE

MERCEDES GARCIA OLBES

Valoracion Alta. Describe el equipo técnico multidisciplinar que se encargara del proyecto,
cubriendo todas las especialidades que se precisan, e implantando sistema calidad 1SO:9001.
Compromiso de reuniones minimas de seguimiento de los trabajos y presentacion de informe
mensual de avance del mismo.

Aporta gréfico: PER

Valoracion Baja. Contestacion parcial del apartado, enfocado en la ejecucion de la obra, no del
proyecto.

Valoracion Alta. Describe la planificacion (tomas de datos, documentacion, reuniones, definicion
programa definitivo, ensayos preceptivos, documento final) propuesta para el desarrollo del
proyecto, gue se elaboraria en 18 semanas.

Valoracion Alta. Describe en 3 fases (Idea de proyecto / Desarrollo Basico / Finalizacion
documento) la planificacién de trabajo propuesta para el desarrollo del proyecto, haciendo
incidencia en la validacion por la administracion de cada fase y las consultas con las
administraciones que han de autorizar el proyecto para asegurar el disefio del proyecto. 18
semanas

Valoracién Media. Propone listado tareas con hitos, mencionando anteproyecto, p.basico y
avance econémico, anteproyecto de instalaciones, y p.ejecucion, incidiendo en la aprobacion de
estas fases por la administracion para presentar el proyecto de ejecucion. PER 18 semanas.
Valoracion Baja. Mencion general a que se planificaran los trabajos y crearan listas de chequeo;
se desarrollardn con estrecho contacto con el Director del proyecto y reuniones para definir las
actuaciones, desarrollandolas con “aplicacion escrupulosa de la normativa especifica”.
Valoracion Media. Indica ideas puntuales del proceso sin una estructura completa. Mencionan
reuniones con la administracion contratante, asi como las que han de autorizar la obra posterior;
consultas a empresas suministradoras, ...

Ejecucion de los trabajos de direccion. Sistematica aplicable a esta obra. Organizacion

EMPRESA

ANTONIO GABRIEL ARBELO
PIMIENTA.

PEDRO JOSUE ARMAS BRITO

Valoracion Alta. Identifica los técnicos que realizaran la Direccion facultativa y propone una
sistematica de visitas semanales; incorpora un topdgrafo. Seguimiento del Plan de Calidad
(plan de ensayos) y se compromete a la elaboracion de informes mensuales del estado de la
obray trabajos realizados.

Valoracion Alta. Se centra en la elaboracién y recopilacion de la documentacion referente al
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seguimiento del control de obra., asi como su reflejo en el libro de érdenes y adecuacion del
plan de calidad de la obra. Se compromete a elaborar el “libro de control de calidad” conforme
a la normativa del Gobierno Vasco.
(el control cualitativo del proceso de construccion, detallando el proceso relativo a suministro
de materiales, ejecucion de la obra y control de obra terminada conforme a CTE y EHE lo
desarrolla en el punto 3)
Valoracion Media. Se basa en indicar la importancia del estudio del plan de obras y la

3 | AUNA CONSULTORIA TECNICA, S.C.P | estructuracion en fases de ejecucion para el cumplimiento de plazo, coste y calidad técnica
de las instalaciones.
Valoracion Media. Relaciona escuetamente 4 fases en el trabajo de direccion, 2 previas al

4 JIMENEZ Y BAZAN ARQUITECTOS, inicio de obra (organizacion previa y reuniones con administracion/adjudicatario), la obra
SLP propiamente dicha (orden actuaciones), y el final de obra (comprobacion de buena ejecucion
y entrega documentacion final ajustada a la realidad construida).
Valoracion Media. indica que el sistema aplicado garantizara la coordinacion y comunicacion
INGENIERIA Y ARQUITECTURA de la DF con e! Adjudicatgrio, a_I que se le explicafé previamente el proyecto, asi como .
5 mantener reuniones previas al inicio de cada capitulo para resolver y aclarar dudas. Verificara

TECHNE PROYECTOS, S.L.P el cumplimiento de las exigencias basicas de la edificacion mediante el control de recepcion

de los productos y la realizacion de ensayos y pruebas.

Valoracion Alta. describe las actividades a realizar por la DF, previas-durante-después de la

ejecucion de las obras. Destaca la adaptacion de su sistematica a lo previsto en la LCSP, asi
6 | UTE BEACHE como a los trabajos de SyS; también en lo relativo a la elaboracion de documentacion
necesaria durante la ejecucion de la obra y la documentacion Final, entregandose toda ella al
Director del proyecto
Valoracion Baja. Focaliza el apartado en las visitas de obra, diferenciando los facultativos

7 | MERCEDES GARCIA OLBES . X L A ) P A .
intervientes, si bien muy genérico. Indica que se rellenard el libro de incidencias.

A continuacion, y en acto publico, se procede por la Secretaria de la Mesa a dar cuenta a los asistentes de la
evaluacion realizada respecto del criterio de adjudicacion no evaluable mediante formulas denominado “Andlisis de las
particularidades del ambito de actuacion a tener en cuenta para la redaccion y direccion de las obras. Organizacion y
gestion de la calidad de los trabajos”, con el resultado indicado anteriormente en el informe técnico.

Seguidamente, la Secretaria de la Mesa procede a la apertura de los sobres n° 3, relativo a los “criterios de
adjudicacion objetivos previstos en la clausula 12.2” de los licitadores admitidos, dando lectura a la oferta
econdmica, IGIC excluido, con el siguiente resultado:

Importe | Reduccion
N° | FMPRESA Y ?e”a _______________ del Plazo
: Presupuesto Base de Licitacion (sin IGIC) - 75.000,00

1 | ANTONIO GABRIEL ARBELO PIMIENTA 47.930,00 | 4semanas
2  PEDRO JOSUE ARMAS BRITO 46.990,00 : 18 semanas
3 AUNA CONSULTORIA TECNICA, S.C.P 45150,00 4 semanas
4 | JIMENEZ Y BAZAN ARQUITECTOS, S.L.P 67.500,00 | 4semanas
5  INGENIERIA Y ARQUITECTURA TECHNE PROYECTOS, SLP ~ 44.250,00 = 4 semanas
______ 6 UTE BEACHE 36.82500 = 4semanas
7 | MERCEDES GARCIA OLBES | 45.000,00 | 2semanas

Una vez leidas las ofertas, el Presidente de la Mesa invita a los licitadores asistentes a que expongan cuantas
observaciones o reservas estimen oportunas en relacion con el acto celebrado, informandoles, en caso de producirse
éstas, de la posibilidad de presentar reclamaciones escritas ante el rgano de contratacion, en el plazo maximo de dos
dias habiles, sin que ninguno de los presentes haga manifestacion alguna; dando por concluido el acto publico.

Y sin mas asunto que tratar, se levanta la sesion a las once horas y treinta minutos.

De todo lo anterior para dar fe se redacta la presente Acta, en el lugar expresado anteriormente, por los miembros de la
Mesa.
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