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Acta nº 2 Mesa de Contratación.
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En Santa Cruz de Tenerife, a 8 de febrero de 2018, se reúne a las 13:30 horas en la Sala González Suarez del Palacio Insular, la Mesa de contratación prevista en la cláusula 14 de las del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que rige la contratación, por procedimiento abierto, de las obras comprendidas en el “Proyecto de Adecuación de Senderos Peatonales para la conexión de Playa San Blas con Los Abrigos y el Paseo Marítimo de  San Miguel”, en el t.m. de Granadilla de Abona y de San Miguel de Abona, con un presupuesto de licitación de 1.158.411,35€ (IGIC excluido), asistiendo:
	Presidente:
	Dña. Elena María Fagundo Trujillo, Jefa del Servicio Administrativo de Turismo, en sustitución del Sr. Consejero Insular del Área de Turismo, Internacionalización y Acción Exterior. 

	Vocales:
	D. Luis Gutiérrez Valido, Jefe del Servicio Técnico de Turismo de la Corporación Insular.

	
	Dña. Esther Trujillo González, Responsable de Unidad del Servicio Administrativo de Asesoramiento Jurídico, en sustitución de la Directora de la Asesoría Jurídica de la Corporación Insular.

	
	Dña. Lucía Llorente Aguilera, Jefa del Servicio Administrativo de Control Interno, Fiscalización y Auditoría, en sustitución del  Interventor General.

	Secretaria:
	Dña. Gloria Flores Tarife, como Responsable de la Unidad de Contratación del Servicio Administrativo de Turismo de la Corporación Insular.

	
	También asistió D. Javier Ramos Díaz, técnico de Administración Especial, como Asesor Técnico 


El objeto de la reunión es el de examinar el informe emitido por el Servicio Técnico de Turismo el 5 de febrero de 2018, en el que se valoran los criterios de adjudicación de carácter subjetivo previstos en la cláusula 11.2 de las del Pliego que rige la contratación, y que son los siguientes:
	Criterios subjetivos (no evaluables mediante fórmulas) 
	Puntos

	C.3.- Memoria descriptiva del proceso de ejecución y programa de trabajo
	20 puntos

	C.4.- Plan de control de calidad de materiales y Plan de acopios 
	20 puntos


El contenido de dicho informe se transcribe seguidamente:
“En virtud de lo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que rige la contratación, mediante procedimiento abierto, del contrato de ejecución de las obras del proyecto de “Adecuación de senderos peatonales para la conexión de playa San Blas con Los Abrigos y el paseo marítimo de San Miguel”, se procede mediante el presente informe, a justificar la valoración de los criterios subjetivos (no evaluables mediante fórmulas o porcentajes) que se describen en el pliego.

Dichos criterios subjetivos recogidos en el Pliego son:

· Memoria descriptiva del proceso de ejecución y Programa de trabajo, redactada en los términos indicados en la cláusula 11.2.3., con una puntuación máxima de veinte (20) puntos, conforme el siguiente resumen:

· A) Memoria descriptiva del proceso de ejecución, se valorará con una puntuación máxima de diez (10) puntos y un mínimo de cero (0) puntos, conforme el mayor y mejor análisis efectuado por cada licitador sobre los siguientes aspectos:

· Descripción de todas las actividades importantes y procesos constructivos significativos a desarrollar, indicando para cada uno de ellos los medios auxiliares, maquinaria y equipos humanos adscritos, en la que además se añadirá una breve descripción de su proceso de ejecución. (máx. 2 puntos).

· Organización física de las obras, análisis de necesidades de acopio y de instalaciones auxiliares, zonas previstas de préstamos y de vertederos si fuesen necesarias. (máx. 2 puntos).

· Métodos de ejecución que disminuyan la incidencia de los efectos de la obra a terceros. (máx. 2 puntos).

· Servicios afectados y que condicionan la obra, proponiendo soluciones ante la necesidad de mantener estos servicios durante la ejecución de la obra. (máx. 2 puntos).

· Análisis de tránsitos peatonales y rodados que se producen en la zona y que condicionan la obra, especificando su influencia en la programación, considerando la necesidad de mantener estos tránsitos. Para ello y en su caso, será necesario justificar los tramos en los que se va a dividir la obra, el mantenimiento, o no, de los usos existentes que se puedan ver afectados durante la misma y los itinerarios peatonales y vehículos, así como los posibles desvíos de tráfico necesarios para la ejecución de la obra. (máx. 2 puntos).

· B) Programa de trabajo, se valorará con una puntuación máxima de diez (10) puntos y un mínimo de cero (0) puntos, conforme el mayor y mejor análisis efectuado por cada licitador sobre los siguientes aspectos:

· Se estudiará la planificación de la obra debidamente justificada, en la que se identifiquen las actividades suficientemente representativas que permitan analizar el desarrollo de la obra. (máx. 2 puntos).

· Se analizará en la planificación la red de precedencias múltiples entre actividades. (máx. 2 puntos).

· Se determinará la duración estimada de cada actividad y la indicación del comienzo y finalización de cada una de ellas referido al inicio de la obra. (máx. 2 puntos).

· Se analizará la holgura de cada actividad en la planificación de la obra. (máx. 2 puntos).

· Se presentará un diagrama de espacio tiempo que justifique el plazo de ejecución de obra propuesto. (máx. 2 puntos).

· Plan de control de calidad de los materiales y Plan de acopios, redactada en los términos indicados en la cláusula 11.2.4., con una puntuación máxima de veinte (20) puntos, conforme el siguiente resumen:

· A) Plan de control de calidad de los materiales, se puntuará con un máximo de quince (15) puntos y un mínimo de cero (0) puntos, según lo señalado seguidamente:

· Control de recepción de productos, se determinarán las acciones a realizar para el control, de los suministros, la documentación, el control mediante dispositivos de calidad o evaluaciones técnicas de idoneidad así como el control, mediante ensayos, así como los criterios de aceptación y rechazo, con especial incidencia en lo referente a las maderas tratadas en autoclave. (máx. 5 puntos).

· Control de ejecución, se describirán las acciones para el control de la ejecución de las unidades de obras más significativas de forma que se garantice su correcta ejecución de conformidad con lo indicado en el proyecto. Se podrán considerar certificaciones de conformidad que ostenten los agentes que intervienen, así como verificaciones que realicen entidades de control de calidad. (máx. 5 puntos).

· Control de la obra terminada, se describirán las acciones a realizar para comprobar las prestaciones finales de la obra ejecutada. (máx. 5 puntos).

· B) Plan de acopios, de materiales se puntuará con un máximo de cinco (5) puntos y un mínimo de cero (0) puntos, según los señalado seguidamente:

· Se indicarán los materiales sobre los que se propone el suministro mediante acopios, indicando cantidades, procedencia, naturaleza, etc. (máx. 2,5 puntos).

· Se deberá indicar el plan de plazos de suministro en relación con el programa de trabajo general de la obra. (máx. 2,5 puntos).

Se relacionan a continuación los licitadores que han presentado propuestas para su valoración:

1. URBANISMO E INGENIERÍA CIVIL, URINCI, S.L.U.

2. UTE BRITO Y GUTIÉRREZ GRÚAS Y TRANSPORTES, S.L. – ESPINA OBRAS HIDRÁULICAS, S.A.

3. DRAGADOS, S.A.

4. SEÑALIZACIONES VILLAR, S.A.

5. UTE FALISA, S.L. – TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

6. UTE COMSA, S.A.U. – EXCAVACIONES BAHILLO, S.L.

Revisada la misma, se informa lo siguiente:

PRIMERO.- SOBRE EL FORMATO Y EXTENSIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN APORTADA.

La documentación aportada por las empresas URINCI, S.L.U., DRAGADOS, S.A. Y SEÑALIZACIONES VILLAR, S.A., se ajusta al formato, forma y extensión establecido en Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares, en adelante PCAP.
La documentación aportada por la UTE compuesta por las empresas COMSA, S.A.U. y EXCAVACIONES BAHILLO, S.L., se ajusta en formato y contenido a las determinaciones del Pliego. No obstante, además, se añade un volumen de anexos, que no se pide. Excediendo la extensión permitida, no siendo, por tanto valorada. No obstante, el contenido reflejado en este anexo, no deja de ser un resumen del grueso de la documentación reflejada dentro de la extensión y formato permitido.

Por el contrario, la documentación presentada por la UTE compuesta por las empresas BRITO Y GUTIÉRREZ GRÚAS Y TRANSPORTES, S.L. y ESPINA OBRAS HIDRÁULICAS, S.A, presenta una extensión en la memoria descriptiva de 17 páginas (dentro de las 25 permitidas) con dos (2) caras en formato A3. A su vez, el programa de trabajos presenta una extensión de 14 páginas (dentro de las 15 permitidas), de las que siete (7) caras son en formato A3. Dado que la extensión máxima en este formato A3 está limitada a tres (3) caras y teniendo en cuenta que ya dos (2) han sido aportadas en el apartado de memoria descriptiva, únicamente es viable admitir una (1) cara más en este formato. En consecuencia, dentro del apartado programa de trabajo se valora la primera cara en formato A3 de las siete aportadas, no valorando el resto de documentación conforme las determinaciones del Pliego al respecto de la documentación que exceda del formato o extensión máximo permitido.

Fruto de esta argumentación se deriva la escasa o nula puntuación obtenida por esta empresa en alguno de los apartados que componen el programa de trabajos, tal y como se detallará más adelante. 

A su vez, la documentación presentada por la UTE compuesta por las empresas FALISA, S.L. y TERCIA INTEGRAL DE OBRAS Y SERVICIOS, S.L., presenta una extensión en la memoria descriptiva de 21 páginas (dentro de las 25 permitidas), de las cuales dos (2) caras  son en formato A3. A su vez, el programa de trabajos presenta una extensión de once (11) páginas (dentro de las 15 permitidas), de las que tres (3) caras son en formato A3. Dado que la extensión máxima en este formato A3 está limitada a tres (3) caras y teniendo en cuenta que ya dos (2) han sido aportadas en el apartado de memoria descriptiva, únicamente es viable admitir una (1) cara más en este formato. En consecuencia, dentro del apartado programa de trabajo se valora la primera cara en formato A3 de las tres (3) aportadas, no valorando el resto de documentación conforme las determinaciones del Pliego al respecto de la documentación que exceda del formato o extensión máximo permitido.

Fruto de esta argumentación se deriva la escasa o nula puntuación obtenida por esta empresa en alguno de los apartados que componen el programa de trabajos, tal y como se detallará más adelante.

SEGUNDO.- SOBRE LA MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE EJECUCIÓN Y PROGRAMA DE LOS TRABAJOS.

Analizadas las ofertas presentadas, en base a la mayor y mejor definición y concreción de los aspectos a tener en cuenta, definidos para cada uno de los criterios no evaluables mediante fórmulas o porcentajes del PCAP, en los puntos 11.2.3.A y 11.2.3.B, ya referidos en los antecedentes de este informe, se obtienen las puntuaciones siguientes.

Memoria Descriptiva del proceso de ejecución

Las puntuaciones obtenidas por los licitadores en este apartado son las que se reflejan en la tabla siguiente:

	
	MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE EJECUCIÓN (0-10)

	
	FORMATO
	EXTENSIÓN
	DESCRIPCIÓN
	ORGANIZACIÓN
	TERCEROS
	SERV. AFECTADOS
	TRÁNSITOS
	TOTAL

	 
	A4 - 3 A3*
	25 caras
	11.2.3.A.1
	11.2.3.A.2
	11.2.3.A.3
	11.2.3.A.4
	11.2.3.A.5
	

	URINCI, S.L.U
	2
	25
	1,2
	1,2
	2
	1,5
	1,5
	7,4

	UTE BRITO - ESPINA
	2
	17
	2
	1,5
	1
	1
	1,5
	7

	DRAGADOS
	2
	25
	2
	1,5
	2
	1,5
	2
	9

	SEÑALIZACIONES VILLAR
	2
	24
	2
	1,5
	2
	1,5
	2
	9

	UTE FALISA - TERCIA
	2
	21
	2
	1,7
	1
	1
	2
	7,7

	UTE COMSA - BAHILLO
	1
	25
	1,8
	1,5
	1
	2
	2
	8,3


*Máximo número de caras admitidas tanto para la memoria descriptiva como para el programa de trabajos

Al respecto cabe señalar:

· Con carácter general, todas las empresas, salvo la que obtiene una puntuación por debajo de ocho (8) puntos, han desarrollado un adecuado análisis del proyecto y del proceso constructivo a fin de poder garantizar el correcto desarrollo y ejecución de las obras en él recogidas, de manera que se garantice la adecuada terminación de las obras.
· Al respecto del criterio de descripción de actividades importantes (11.2.3.A.1), las empresas que han obtenido la máxima puntuación de dos (2), desarrollan este apartado con el suficiente grado de detalle y concreción, dando respuesta a todos y cada uno de los contenidos exigidos en el Pliego. Mención especial requiere la empresa Señalizaciones Villar, que además incluye la organización y descripción de los trabajos de la Fase V, pendiente de ejecución por problemas de disponibilidad de suelo y recogidas en este pliego a través del artículo 106 del TRLCSP, tal y como se recoge en la cláusula 34.
La diferencia de veinte décimas (0,20) de la UTE compuesta por las empresas COMSA – BAHILLO, respecto de la puntuación máxima, se debe a que si bien hace un detallado análisis del proyecto y la correspondencia entre sus documentos, poniendo de manifiesto cuestiones que deben ser aclaradas con carácter previo al inicio de las obras, describiendo detalladamente el proceso constructivo y asignando medios auxiliares y maquinaria, no asigna los equipos humanos adscritos a las actividades importantes.

La diferencia de ochenta décimas (0,80) de la empresa URINCI, S.L.U. respecto de la puntuación máxima se debe a que si bien realiza un análisis crítico de las soluciones previstas en el proyecto, planteando, a su criterio, otras que considera más adecuadas en aras de garantizar mejores resultados de la obra terminada (colocación de la pasarela sobre placas soportes o sobre pilotes hincados), la descripción del resto de las actividades importantes es incompleta en lo que a equipos humanos o medios respecta, completando únicamente lo relativo a los trabajos de movimientos de tierras.
· Al respecto del criterio de organización y necesidades de acopios (11.2.3.A.2), ninguna de las propuestas en este apartado ha alcanzado la máxima puntuación debido a que todas las propuestas presentan, a juicio de este Servicio Técnico, algún defecto. Unas veces relativo a la falta de justificación de la disposición real de las parcelas propuestas para los acopios (acuerdos entre los propietarios o similar) y en otros casos debido a que la solución planteada no se considera la más adecuada.
La mayor puntuación obtenida por la UTE formada por las empresas FALISA – TERCIA, (1,7 puntos) responde al detallado estudio realizado en lo que a las necesidades reales de acopio respecta, planteando hasta cuatro zonas de acopios, con distinto grado de almacenaje y con distinta localización geográfica, para el suministro escalonado de los materiales a la obra. Sin embargo no alcanza la máxima puntuación por no aportar los datos de la titularidad de las parcelas que propone más cercanas a la obra.

La valoración de 1,2 puntos de la empresa URINCI, S.L.U. se debe a que por un lado no realiza un estudio detallado de las necesidades de acopio reales de la obra, cuestión que sí se ha aportado por el resto de las empresas, y por otro, tampoco aporta o detalla los acuerdos necesarios para la ocupación efectiva de las dos parcelas que propone.

La valoración de 1,5 puntos de las cuatro empresas restantes, responde a diferentes criterios en cada caso. 

Así, la UTE compuesta por las empresas BRITO-ESPINA y la UTE compuesta por las empresas COMSA-BAHILLO, realizan un estudio de los acopios que no alcanza el grado de detalle de la empresa que obtiene mayor puntuación. No aportando tampoco los acuerdos alcanzados con los propietarios para la ocupación efectiva de las parcelas que proponen en caso de ser adjudicatarios.

Por otro lado, la empresa SEÑALIZACIONES VILLAR, si bien realiza un adecuado estudio de las necesidades de acopio en cada estadio de obra, planteando zonas de acopio de titularidad propia fuera del ámbito de la obra, que utiliza como lanzadera de suministros a otras ubicaciones más cercanas, tampoco aporta los acuerdos de ocupación oportunos. Además propone como zona de implantación de obra el aparcamiento lineal público localizado justo en frente del Hotel San Blas, contiguo a la zona de quiosco y hamacas que este hotel ha concesionado en la propia playa. Cuestión que no se considera de recibo al generar gran afección e impacto visual a los usuarios por un tiempo muy prolongado.

Por último, la empresa DRAGADOS plantea la ocupación de una única parcela localizada en el extremo este de la intervención. Dada la condición lineal de la obra y lo complicado que resultaría mover los acopios por la misma de un extremo a otro, se considera más adecuado localizar una segunda parcela para abastecer las obras localizadas más hacia el oeste. No considerándose, en consecuencia una propuesta que dé respuesta a las necesidades reales de la obra.

· Sobre el criterio de minimización de afecciones a terceros (11.2.3.A.3), las empresas que han obtenido un (1) punto, desarrollan de forma muy somera el apartado destinado a la minimización de las afecciones a terceros, sin llegar a considerar, más allá de lo que se afecte a los recorridos peatonales (cuestión que además se valora en otro apartado), otras posibles afecciones como pueden ser las molestias a los turistas alojados en los hoteles (ruidos, polvo, etc.).
Por el contrario, las empresas que han obtenido la máxima puntuación realizan un estudio más concienzudo que tiene por objeto la minimización de molestias a terceros, en la que se tiene en cuenta, además de las propias afecciones derivadas de la ejecución de obras (suciedad, polvo, ruido), aquellas medidas especiales que se deben tomar por la localización cercana de instalaciones hoteleras en uso.
· Sobre el criterio de estudio de servicios afectado (11.2.3.A.4), la empresa que ha obtenido la mayor puntuación realiza un amplio estudio de los servicios de la zona desde un visión global, con el ánimo de prever aquellas posibles instalaciones, canalizaciones y/o servicios en general que pueden verse afectado por el desarrollo de las obras.
Las empresas que han obtenido una valoración de un (1) punto, realizan una somera y genérica descripción del procedimiento a seguir en el supuesto caso de que se vea afectado algún servicio o se limita a enumerar los riesgos derivados de la realización de las obras en los cauces inundables de los barrancos.

Las empresas que han obtenido una valoración de un punto y medio (1,5), con diferencia en su detalle y concreción, describen de manera más pormenorizada el procedimiento de actuación al respecto de solucionar los posibles servicios afectados que pudieran darse, además de nombrar y dar solución a alguno de manera en particular.

· Al respecto del criterio del mantenimiento de tránsitos peatonales y rodados (11.2.3.A.5), a juicio de este Servicio Técnico se ha valorado con la máxima puntuación a aquellas empresas que han garantizado el mantenimiento, sin cortes y con garantías de seguridad, del tránsito peatonal en ambos sentidos y a lo largo de toda la extensión de la obra, por recorridos alternativos. Aportando una descripción clara y concreta de cómo se resolverá el mantenimiento de los mismos y los planos detallados en los que se muestran las sendas alternativas propuestas y en los que se deja claro que no hay solapamiento con el trazado de la obra.
Las empresas que han obtenido una valoración de un punto y medio (1,5), o bien no plantean a priori una idea concreta de solución o plantean soluciones menos acertadas al proponer el uso de  partes de obra ejecutada para el tránsito peatonal. Cuestión que no se considera acertada por los problemas que pudieran surgir por el hecho de poner en servicio temporal partes de obra ejecutadas que no han sido recibidas.
Programa de trabajo

Las puntuaciones obtenidas por los licitadores en este apartado son las que se reflejan en la tabla siguiente:

	
	PROGRAMA DE LOS TRABAJOS (0-10)

	
	FORMATO
	EXTENSIÓN
	ACTIVIDADES
	PRECEDENCIAS
	DURACION ACTIV.
	HOLGURA
	ESPACIO TIEMPO
	TOTAL

	 
	A4 - 3 A3*
	15 caras
	11.2.3.B.1
	11.2.3.B.2
	11.2.3.B.3
	11.2.3.B.4
	11.2.3.B.5
	

	URINCI, S.L.U
	1
	15
	2
	0,5
	1,5
	0
	0
	4

	UTE BRITO - ESPINA
	7
	14
	2
	0,5
	0,5
	0
	0
	3

	DRAGADOS
	1
	15
	2
	2
	2
	2
	2
	10

	SEÑALIZACIONES VILLAR
	1
	15
	2
	2
	2
	2
	2
	10

	UTE FALISA - TERCIA
	3
	15
	2
	0,5
	2
	2
	0
	6,5

	UTE COMSA - BAHILLO
	2
	15
	2
	2
	2
	2
	2
	10


*Máximo número de caras admitidas tanto para la memoria descriptiva como para el programa de trabajos

Al respecto cabe señalar:

· Con carácter general, las tres empresas que alcanzan la máxima puntuación de diez (10), han establecido una adecuada planificación de la obra, asignando de manera correcta los rendimientos que permiten justificar los plazos establecidos para la ejecución de cada una de las actividades que componen la obra, dando repuesta a cada uno de los subapartados de los que se compone este criterio. Además han utilizado un formato legible en su presentación, lo que ha permitido interpretar sin problemas y con un alto grado de detalle el contenido técnico.

· La valoración total de 6,5 puntos asignada a la UTE formada por las empresas FALISA – TERCIA responde a que, tal y como se aventuró en la parte inicial de este informe, en relación al formato y extensión máxima permitida de la documentación presentada, se ha excluido de la valoración el diagrama de espacio tiempo presentado. El medio punto (0,5) obtenido en el apartado referente a la red de precedencias múltiples se debe a que si bien consta presentado, no se ha podido valorar con mayor puntuación ya que se presenta en una escala que se hace ilegible, lo que imposibilita su correcta comprensión.

· La valoración total de 4 puntos asignada a la empresa URINCI, S.L.U. responde a que no se aporta el diagrama de espacio tiempo, ya que lo confunde con el programa de trabajos, lo que se valora con cero (0) puntos. Igualmente se valora con cero (0) puntos el apartado referido a las holguras de las actividades, ya que no se aporta de manera expresa, figurando en un programa de trabajo mal llamado programa de espacio tiempo, que además se aporta en una escala que se hace ilegible, lo que imposibilita su correcta comprensión. El medio punto (0,5) obtenido en el apartado referente a la red de precedencias múltiples se debe a que si bien consta presentado, no se ha podido valorar con mayor puntuación ya que se presenta en una escala que se hace ilegible, lo que imposibilita su correcta comprensión. Por último el grado de definición y claridad alcanzado en apartado referido a la duración de las actividades no es el mismo que el de las otras empresas que alcanzan la máxima puntuación.
· La valoración total de 3 puntos asignada a la UTE formada por las empresas BRITO - ESPINA responde a que tal y como se aventuró en la parte inicial de este informe, en relación al formato y extensión máxima permitida de la documentación presentada, se ha excluido de la valoración toda aquella documentación distinta de la que hace referencia a la planificación de la obra y el programa de trabajo, que sí ha sido objeto de valoración. El medio (0,5) punto obtenido, tanto en el apartado de la red de precedencias como en el de duración de las actividades, se deriva del estudio concienzudo del programa de trabajo del que se puede obtener alguna información al respecto.
TERCERO.- SOBRE EL PLAN DE CONTROL DE CALIDAD DE LOS MATERIALES Y PLAN DE ACOPIOS.

Analizadas las ofertas presentadas, en base a la mayor y mejor definición y concreción de los aspectos a tener en cuenta, definidos para cada uno de los criterios no evaluables mediante fórmulas o porcentajes del PCAP, en los puntos 11.2.4.A y 11.2.4.B, ya referidos en los antecedentes de este informe, se obtienen las puntuaciones siguientes.

Plan de Control de Calidad de los materiales

Las puntuaciones obtenidas por los licitadores en este apartado son las que se reflejan en la tabla siguiente:

	 
	PLAN DE CONTROL DE CALIDAD DE LOS MATERIALES (0-15)
	

	TOTAL
	FORMATO
	EXTENSIÓN
	RECEPCIÓN
	EJECUCION
	TERMINADA
	

	
	A4 - 3 A3*
	20 caras
	11.2.4.A.1
	11.2.4.A.2
	11.2.4.A.3
	 

	13
	0
	18
	5
	3
	5
	URINCI, S.L.U

	15
	0
	18
	5
	5
	5
	UTE BRITO - ESPINA

	15
	3
	15
	5
	5
	5
	DRAGADOS

	15
	0
	20
	5
	5
	5
	SEÑALIZACIONES VILLAR

	14
	0
	20
	4
	5
	5
	UTE FALISA - TERCIA

	15
	1
	20
	5
	5
	5
	UTE COMSA - BAHILLO


*Máximo número de caras admitidas tanto para el plan de control de calidad como para el plan de acopios
Al respecto cabe señalar:

· De forma clara este criterio se manifiesta como aquel en el que los licitadores lo desarrollan con mayor acierto. Fruto de ello es la elevada puntuación que obtienen todos. 
· De manera genérica para cada uno de estos subcriterios, cabe señalar que los que han obtenido la puntuación máxima (5 puntos), dan una respuesta detallada, clara y ajustada a las necesidades concretas de esta obra. Permitiendo determinar las acciones específicas a realizar para el control en cada fase.
· La empresa URINCI, S.L.U. obtiene una valoración de tres (3) puntos en el criterio referido al control en la fase de ejecución ya que no manifiesta nada al respecto del control del hormigón. Partida que se considera de las más relevantes del proyecto por formar parte de los encauzamientos del barranco y de los estribos de apoyo de la pasarela en forma de puente.
· La UTE formada por las empresas FALISA – TERCIA obtiene una valoración de cuatro (4) puntos en el criterio referido al control en la recepción de los materiales al no alcanzar el grado de detalle y concreción al respecto de los materiales necesarios para la obra en particular.
Plan de Acopios
Las puntuaciones obtenidas por los licitadores en este apartado son las que se reflejan en la tabla siguiente:

	 
	PLAN DE ACOPIOS (0-5)
	

	TOTAL
	FORMATO
	EXTENSIÓN
	MATERIALES
	PLAZOS
	

	
	A4 - 3 A3*
	5 caras
	11.2.4.B.1
	11.2.4.B.2
	 

	4,5
	2
	5
	2
	2,5
	URINCI, S.L.U

	5
	1
	5
	2,5
	2,5
	UTE BRITO - ESPINA

	5
	0
	5
	2,5
	2,5
	DRAGADOS

	5
	0
	4
	2,5
	2,5
	SEÑALIZACIONES VILLAR

	5
	2
	5
	2,5
	2,5
	UTE FALISA - TERCIA

	2,5
	0
	5
	2,5
	0
	UTE COMSA - BAHILLO


*Máximo número de caras admitidas tanto para el plan de control de calidad como para el plan de acopios
Al respecto cabe señalar:

· De manera genérica para cada uno de estos subcriterios, cabe señalar que los que han obtenido la puntuación máxima (2,5 puntos), dan una respuesta detallada, clara y ajustada a las necesidades reales de esta obra.
· Por el contario, la que ha sido valorada con cero (0), lógicamente responden a la ausencia de determinaciones al respecto de este subcriterio.
· Las empresa que ha obtenido una valoración de dos (2) puntos realiza una descripción no completa de las necesidades de acopios con ausencia de alguno de los contenidos exigidos.
CUARTO.- SOBRE LA PUNTUACIÓN ACUMULADA EN EL CRITERIO 11.2.3 (C.3).

En consecuencia, para cada uno de los criterios no evaluables mediante fórmulas o porcentajes del PCAP, referido en el punto 11.2.3 (C.3), relativo a la Memoria descriptiva del proceso de ejecución y Programa de Trabajos, se obtienen las siguientes puntuaciones acumuladas.

	
	C.3 CRITERIOS SUBJETIVOS NO EVALUABLES MEDIANTE FÓRMULAS O PORCENTAJES (20 puntos)

	
	MEMORIA DESCRIPTIVA DEL PROCESO DE EJECUCIÓN (0-10)
	PROGRAMA DE LOS TRABAJOS (0-10)

	
	FORMATO
	EXTENSIÓN
	DESCRIPCIÓN
	ORGANIZACIÓN
	TERCEROS
	SERV. AFECTADOS
	TRÁNSITOS
	TOTAL
	ACTIVIDADES
	PRECEDENCIAS
	DURACION ACTIV.
	HOLGURA
	ESPACIO TIEMPO
	TOTAL

	 
	A4 - 3 A3
	25 caras
	11.2.3.A.1
	11.2.3.A.2
	11.2.3.A.3
	11.2.3.A.4
	11.2.3.A.5
	
	11.2.3.B.1
	11.2.3.B.2
	11.2.3.B.3
	11.2.3.B.4
	11.2.3.B.5
	

	URINCI, S.L.U.
	2
	25
	1,2
	1,2
	2
	1,5
	1,5
	7,4
	2
	0,5
	1,5
	0
	0
	4

	UTE BRITO-ESPINA
	2
	17
	2
	1,5
	1
	1
	1,5
	7
	2
	0,5
	0,5
	0
	0
	3

	DRAGADOS
	2
	25
	2
	1,5
	2
	1,5
	2
	9
	2
	2
	2
	2
	2
	10

	SEÑALIZAC. VILLAR
	2
	24
	2
	1,5
	2
	1,5
	2
	9
	2
	2
	2
	2
	2
	10

	UTE FALISA-TERCIA
	2
	21
	2
	1,7
	1
	1
	2
	7,7
	2
	0,5
	2
	2
	0
	6,5

	UTE COMSA-BAHILLO
	1
	25
	1,8
	1,5
	1
	2
	2
	8,3
	2
	2
	2
	2
	2
	10


QUINTO.- SOBRE LA PUNTUACIÓN ACUMULADA EN EL CRITERIO 11.2.4 (C.4).

En consecuencia, para cada uno de los criterios no evaluables mediante fórmulas o porcentajes del PCAP, referido en el punto 11.2.4 (C.4), relativo al Plan de control de los materiales y Plan de acopios, se obtienen las siguientes puntuaciones acumuladas
	TOTAL CRITERIOS C5
	C.4 CRITERIOS NO EVALUABLES MEDIANTE FÓRMULAS O PORCENTAJES (20puntos)
	

	
	PLAN CONTROL CALIDAD DE LOS MATERIALES (0-15)
	 
	PLAN DE ACOPIOS (0-5)
	

	
	TOTAL
	RECEPCIÓN
	EJECUCION
	TERMINADA
	TOTAL
	MATERIALES
	PLAZOS
	

	
	
	11.2.4.A.1
	11.2.4.A.2
	11.2.4.A.3
	
	11.2.4.B.1
	11.2.4.B.2
	 

	17,5
	13
	5
	3
	5
	4,5
	2
	2,5
	URINCI, S.L.U.

	20
	15
	5
	5
	5
	5
	2,5
	2,5
	UTE BRITO-ESPINA

	20
	15
	5
	5
	5
	5
	2,5
	2,5
	DRAGADOS

	20
	15
	5
	5
	5
	5
	2,5
	2,5
	SEÑALIZAC. VILLAR

	19
	14
	4
	5
	5
	5
	2,5
	2,5
	UTE FALISA-TERCIA

	17,5
	15
	5
	5
	5
	2,5
	2,5
	0
	UTE COMSA-BAHILLO


SEXTO.- SOBRE LA PUNTUACIÓN TOTAL OBTENIDA EN LOS CRIETRIOS SUBJETIVOS.

Como conclusión, atendiendo a la puntuación establecida en el PCAP para cada uno de los criterios no evaluables mediante fórmulas o porcentajes, se obtiene de mayor a menor, la siguiente puntuación: 

	EMPRESA
	PUNTUACION CRITERIOS SUBJETIVOS
	PUNTOS
TOTALES

	
	Memoria descriptiva del proceso de ejecución y Programa de Trabajo (0-20 puntos)
	Plan de control de Calidad y Plan de Acopios (0-20 puntos)
	

	
	Memoria Descriptiva 
(0-10 puntos)
	Programa de Trabajo 
(0-10 puntos)
	Puntos
	Plan de control calidad 
(0-15 puntos)
	Plan de Acopios 
(0-6 puntos)
	Puntos
	

	DRAGADOS, S.A.
	9
	10
	(19)
	15
	5
	(20)
	39,00

	SEÑALIZACIONES VILLAR, S.A.
	9
	10
	(19)
	15
	5
	(20)
	39,00

	UTE COMSA - BAHILLO
	8,3
	10
	(18,3)
	15
	2,5
	(17,5)
	35,80

	UTE FALISA - TERCIA
	7,7
	6,5
	(14,2)
	14
	5
	(19)
	33,20

	UTE BRITO – ESPINA
	7
	3
	(10)
	15
	5
	(20)
	30,00

	URINCI, S.L.U.
	7,4
	4
	(11,4)
	13
	4,5
	(17,5)
	28,90


Lo que se informa a los efectos oportunos”.
La Mesa de contratación acepta por unanimidad el contenido de dicho informe de valoración y, a continuación, se inicia el acto público de apertura del sobre nº 3, según se anunció en el Perfil del Contratante del Cabildo Insular de Tenerife. Dichos sobres contienen la documentación relativa a los criterios objetivos de valoración previstos en la cláusula 11.2 de las del pliego que rige la contratación, y que son los siguientes: 
	Criterios objetivos (evaluables mediante fórmulas)
	Puntos

	C.1.- Oferta económica
	45 puntos

	C.2.- Mayor plazo de garantía 
	15 puntos


El acto se desarrolla siguiendo el procedimiento previsto en la cláusula 16.3 de las del pliego. En primer lugar la Presidenta de la Mesa da cuenta del resultado de la evaluación de las proposiciones contenidas en el sobre núm. 2, relativo a la documentación de los criterios de adjudicación de carácter subjetivo, invitando a los asistentes a que formulen las observaciones que estimen oportunas, pero sin que se realice ninguna por los licitadores asistentes. El resultado final de la valoración de los criterios subjetivos queda reflejado en la siguiente tabla:
	EMPRESA
	PUNTUACION CRITERIOS SUBJETIVOS
	PUNTOS
TOTALES

	
	Memoria descriptiva del proceso de ejecución y Programa de Trabajo (0-20 puntos)
	Plan de control de Calidad y Plan de Acopios (0-20 puntos)
	

	
	Memoria Descriptiva 
(0-10 puntos)
	Programa de Trabajo 
(0-10 puntos)
	Puntos
	Plan de control calidad 
(0-15 puntos)
	Plan de Acopios 
(0-6 puntos)
	Puntos
	

	DRAGADOS, S.A.
	9
	10
	(19)
	15
	5
	(20)
	39,00

	SEÑALIZACIONES VILLAR, S.A.
	9
	10
	(19)
	15
	5
	(20)
	39,00

	UTE COMSA - BAHILLO
	8,3
	10
	(18,3)
	15
	2,5
	(17,5)
	35,80

	UTE FALISA - TERCIA
	7,7
	6,5
	(14,2)
	14
	5
	(19)
	33,20

	UTE BRITO – ESPINA
	7
	3
	(10)
	15
	5
	(20)
	30,00

	URINCI, S.L.U.
	7,4
	4
	(11,4)
	13
	4,5
	(17,5)
	28,90


A continuación, la Secretaria de la Mesa procede a la apertura del sobre núm. 3 de los licitadores, dando lectura a la documentación referida a los criterios de adjudicación objetivos, evaluables mediante fórmulas y resultando lo siguiente:

	Documentos SOBRE Nº3 / EMPRESAS
	Oferta económica: ANEXO III

(Presupuesto de licitación de 1.158.411,35  euros (excluido IGIC)
	Mayor plazo de Garantía

ANEXO IV 

(expresado en años. Max. 3)

	URINCI, S.L.U.
	886.299,86 €
	3

	UTE GRUPO BRITO – ESPINA OBRAS HIDRÁULICAS
	1.048.362,27 €
	3

	DRAGADOS, S.A.
	1.130.377,73 €
	3

	SEÑALIZACIONES VILLAR, S.A.
	953.256,70 €
	3

	UTE FALISA, S.L. – TERCIA INTEGRAL, S.L.
	962.276.20 €
	3

	UTE COMSA, S.A.U – EXCAVACIONES BAHILLO, S.L.
	1.185.709,60 €
	3



Concluida la apertura de las proposiciones, el Presidente de la Mesa invitó a los licitadores asistentes a que expusieran cuantas observaciones o reservas estimaran oportunas en relación con el acto celebrado, informándoles, en caso de producirse éstas, de la posibilidad de presentar reclamaciones escritas ante el órgano de contratación, en el plazo máximo de dos días hábiles, o bien interponer el recurso administrativo que, en su caso, corresponda. En tal sentido, uno de los licitadores asistentes, señaló que la oferta económica aportada por la UTE formada por las empresas COMSA, S.A.U y EXCAVACIONES BAHILLO, S.L., estaba por encima del presupuesto base de licitación.
A la vista de las ofertas presentadas, se pone de manifiesto que la oferta económica aportada por la UTE formada por las empresas COMSA, S.A.U y EXCAVACIONES BAHILLO, S.L., está por encima del presupuesto base de licitación en 27.298,25 €.

La mesa acuerda:

1.- Excluir, a todos los efectos,  a la UTE formada por la UTE formada por las empresas COMSA, S.A.U y EXCAVACIONES BAHILLO, S.L., al superar la proposición económica presentada,  el presupuesto base de licitación, en 27.298,25 €.
En consecuencia se continúa con el procedimiento con las cinco empresas restantes:

	URINCI, S.L.U.
	886.299,86 €
	3

	UTE GRUPO BRITO – ESPINA OBRAS HIDRÁULICAS
	1.048.362,27 €
	3

	DRAGADOS, S.A.
	1.130.377,73 €
	3

	SEÑALIZACIONES VILLAR, S.A.
	953.256,70 €
	3

	UTE FALISA, S.L. – TERCIA INTEGRAL, S.L.
	962.276.20 €
	3


2.-Que en el caso de que alguna de las ofertas, que continúan en el proceso de licitación, en aplicación de las fórmulas previstas en la cláusula 11.2.1 de las del pliego, incurriere en baja  desproporcionada, a través de la Secretaria de la misma, dará trámite al procedimiento previsto en la cláusula 16.3 de las del pliego que rige la contratación, concediendo al licitador un plazo de 3 días naturales para que justifique la valoración de la oferta y precise las condiciones de la misma, a fin de constatar si puede ser o no cumplida.
Con ello, siendo las 13.45 horas, se da por concluido el acto celebrado, de cuyo desarrollo se deja constancia en el acta de la reunión de la Mesa, procediéndose a la firma de la misma por las personas señaladas anteriormente.
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